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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, Q., koreSponden¢nd adresa: K. M. B. XX,
Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. §, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. januara 2013, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/83/2013-53 zo dina
01.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/83/2013-53 zo dia
01.10.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 22. januara 2013, ktorym bola podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok s odovodnenim, Zze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia,
pobo¢ky Bratislava nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hodnotenie miery zhor$enia zdravotného stavu
vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach dochodkového poistenia je podla zdkona o socidlnom
poisteni lekarska posudkova c¢innost déchodkového poistenia zverena posudkovému lekarovi. Na
zaklade posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovymi lekarmi bola stanovena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ na 10%.

Konstatoval, ze posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Bratislava, ako aj



posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava sa vo svojich posudkoch
vysporiadali s lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentécii navrhovatelky a dospeli
k zhodnému nézoru, Ze si¢asny zdravotny stav navrhovatelky nespliia podmienky na priznanie invalidity
podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni. Zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v
sudnom konani, nakol’ko ani nové lekarske nalezy, ktoré navrhovatelka doloZila, nezdokladovali
zhorSenie jej zdravotného stavu. Mal za to, Ze zavery posudkov posudkovych lekarov st odborné,
presvedcivé, ndlezite zdovodnené a sud nezistil rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

K namietke navrhovatelky, Ze bola na zéklade posudku Okresného uradu Bratislava I, Odbor socialnych
veci uznana za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, a preto by
mala byt stanovena pri posudeni jej miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost’ vysSia,
uviedol, Ze navrhovatelka bola uznana za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim podla zakona ¢.
195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci. Jednd sa teda o zdkonny predpis odlisny od zdkona o socidlnom
poisteni a je treba vziat' od ivahy, Ze posudkové kritéria ktoré platia pre posudzovanie zdravotnych
problémov pre Gcéely zakona ¢. 195/1998 o socialnej pomoci st odlisné od posudkovych kritérii platnych
pre posudenie zdravotného stavu na uéely invalidity podla zakona o socialnom poisteni a preto nie je
mozné zavery vyS$Sie uvedeného posudku Okresného tradu Bratislava I, odboru socidlnych veci
automaticky povazovat’ za zavizné aj pri posudeni zdravotného stavu a pracovnej schopnosti Ziadatel'a o
invalidny déchodok podla zdkona o socidlnom poisteni.

Zaverom poznamenal, ze v pripade ak sa zdravotny stav navrhovatelky zmeni, navrhovatel’ka moze
novou ziadostou poziadat’ o invalidny dochodok

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, podanie ktorého odovodnila tym,
ze v konani vedenom na prvostupniovom sude doslo k vaddm konania, spocivajucich v nespravnom
pravnom posudeni veci krajskym sudom, ktory nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Namietala, ze ako odporkyna, tak aj prvostupiiovy sud sa dostatocne nevysporiadali s jej namietkami a
argumentaciou, ktoré uviedla v podanom opravnom prostriedku, ako aj na pojednavaniach nariadenych
prvostupiiovym sudom. Mala za to, Ze odporkyia na zaklade nespravneho zistenia skutkového stavu,
teda nespravneho posudenia jej zdravotného stavu, nespravne zaradila jej zdravotné ochorenie podla
Prilohy €. 4, Kapitola IV, Polozka 1, pod pism. a) zdkona o socidlnom poisteni, pri€om malo byt podla
nazoru navrhovatel’ky zaradené pod pism. b) uvedenej polozky. Dévodila tym ze pod pism. a) je mozné
zaradit’ taky typ ochorenia cukrovky, ktory je kompenzovatelny vhodnou diabetickou dié¢tou bez pouzitia
inej kompenzacie. Kompenzacia cukrovky inzulinom je teda z tohto ustanovenia priamo vylucena.

Nesuhlasila s vyjadrenim posudkového lekara odporkyne, ktory v odbornom vyjadreni zo dia
15.07.2014 uviedol, Ze nakolko je navrhovatel’ka Studentka, nie je zaradend do takého pracovného
procesu, ktory by si vyzadoval nadmernu fyzickGi a psychickt zataz. Jeho vyjadrenie povazuje za
diskriminaéné a nezakonné, a poukazala na to, Zze posudkovy lekar nevie posudit mieru fyzickej a
psychickej zataze akému je vystavena v dosledku Studia.

Poukazala na to, Ze odporkyia pri postudeni jej ziadosti zobrala do tvahy iba jeden faktor a to dobry
zdravotny stav navrhovatelky, teda Ze jej zdravotny stav je aj napriek zdravotnému postihnutiu diabetes
mellitus 1. typu bez komplikacii. Mala za to, Ze iba na podklade tejto skuto¢nosti zamietla jej Ziadost” a
vobec sa v ramci opravného konania nezaoberala skuto¢nost'ou na ktort navrhovatelka poukazovala a
to na nespravne zaradenie jej zdravotného postihnutia pod pism. a) namiesto pod pism. b) uvedenej
polozky. Podl'a navrhovatelky sa touto skutoCnostou nezaoberal ani prvostupniovy sud a v plnom
rozsahu sa stotoznil so zavermi posudkového lekara odporkyne vyjadrenymi v odbornom vyjadreni zo
dna 15.07.2014.

Dalej namietala, e postup ani zavery posudkovych lekdrov odporkyne nepovazuje za objektivne a
hodnoverné, nakolko boli vyhotovené posudkovymi lekarmi, ktory st v zmluvnom vztahu s



odporkytiou a preto nezavislost’, hodnovernost’ a objektivnost’ ich posudkov a vyjadreni nie je zaru¢ena
a mozno o nej pradvom pochybovat, pri€om poukazala na uznesenie NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky zo dna 27.09.2012, sp. zn. 7So0/133/2011.

S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhla
potvrdit’. Uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ka ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit' doékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje za neddvodné.
Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatone ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich z&veroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’al§ie dokazovanie.

Odporkyiia uviedla, ze navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odoévoditujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto
jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
24. méja 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti



poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka poziadala dna 09. januara 2013 o invalidny
déchodok. Za téelom rozhodnutia o nej posudzoval jeho zdravotny stav posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky oznacil
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly IV - Choroby endokrinného aparatu, poruchy vyzivy a
premeny latok, polozka 1 - Cukrovka, pism. a) - kompenzovatelna diétou. Mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ posudkovy lekar vyjadril na dolnej hranici mozného percentualneho
rozpitia 10 %. Ziadost' navrhovatelky bola z tohto dovodu zamietnuta preskimavanym rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.01.2013 s oddévodnenim, ze nie je invalidna podla § 70 a
§ 71 zakona o socidlnom poisteni, pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Bratislava zo dna 09.01.2013 neméa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava dna 06.03.2014 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne - Ustredie dna 23.04.2013, ktori po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku nezistili dovody
na zmenu posudku. Posudkovi lekari zhodne stanovili za rozhodujuce zdravotné postihnutic u
navrhovatelky cukrovku kompenzovatelnd di¢tou, inzulinom, bez komplikacii (Kapitola IV., polozka 1.a)
prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni. Mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi ¢innost’
opakovane urcilina 10 %.

V dopliiujicom odbornom vyjadreni posudkovy lekar Socidlnej poistovne - tGstrediec po vyhodnoteni
novych lekarskych nalezov a to interného vySetrenia, o€ného vySetrenia, neurologického vySetrenia,
endokrinologického vySetrenia, dennika diabetika, cievneho vySetrenia, plucno - alergologického
vySetrenia, ortopedického vySetrenia a denzitometrického vySetrenia z rokov 2013 a 2014 konstatoval,
ze z posudkového a Kklinického hladiska dolozené odborné vySetrenia nezdokladovali zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatelky. Uviedol, Ze v§etky mnohopocetné vySetrenia jednoznaéne potvrdili, ze
navrhovatelka sa od roku 2003, resp. od roku 2002 lie¢i na cukrovku 1 typu, liecba je G¢innd a
dostato¢nd, navrhovatel’ka precizne dodrziava liecbu aj diétne opatrenia, z coho jasne vyplyva, Ze za
poslednych jedenast’ - dvanast’ rokov sa nerozvinuli ziadne organové komplikacie cukrovky. Zdoraznil,
ze z tohto dovodu nie je mozné vykonat zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach, ani zaradit’ rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky do inej polozky a poukazal
na to, ze pre posudkové ucely st smerodajnym aspektom organové komplikacie daného ochorenia a nie
sposob liecby. Poukazal dalej na to, Ze polozka 1. b) pri kapitole IV. sa tyka aj pracovného zaradenia,
priCom navrhovatelka pri posudzovani zdravotného stavu uviedla, ze je Studentka z ¢oho vyplyva, Ze nie
je zaradena do takého pracovného procesu, ktory by si vyzadoval nadmernu fyzicka a psychicku zat'az
a obmedzoval by moznosti jej pravidelného stravovania a dodrziavania diétnych opatreni.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako



ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie,
z obsahu posudku je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat' zdrobkova €innost’. Pretoze
navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, nebol dévod spochybnit’ zavery lekarskych
vySetreni, ani dévod na d’alSie posudzovanie zdravotného stavu.

Namietku navrhovatelky, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, pretoze pouzil nespravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav povazuje odvolaci sud za nedévodnu.
Taktiez povazuje za irelevantné tvrdenie navrhovatelky, ze krajsky sud ako aj odporkyna sa
nedostatocne vysporiadali s jej ndmietkami.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Daliie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vylacené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moze vykonat” dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, posudkom posudkového lekara
Socialnej poistovne pobocka Bratislava, posudkom posudkového lekara Socialnej poistovne ustredie
Bratislava, dopliiujuicim odbornym vyjadrenim posudkového lekara Socidlnej poistovne ustredie
Bratislava. Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze pocas preskimavania rozhodnutia spravneho organu
na krajskom sude bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, krajsky sid sa namietkami navrhovatelky
dosledne zaoberal, désledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch
a vySetreniach vsetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatelka udavala. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, podla ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud déovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Posudky, ako aj odborné vyjadrenie vypracované v tomto konani dospeli vZdy k rovnakym zaverom,
pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie a aj pokial’ ide o mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’. Odvolaci sid nemé pochybnosti o spréavnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky
a vyjadrenie s zrozumitel'né, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov a vyjadrenia vyplyva, ze
posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky a zhodne dospeli k zaveru,
7e zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky je na urovni 10 %. Navrhovatelka nepredlozila v
odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by nasved¢oval inému
rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustileny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne postdeny, preto sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. TaktieZ je nedévodna namietka, Ze odborné vyjadrenie posudkového lekara odporkyne je
nezakonné a vydané v rozpore so v§eobecnymi posudkovymi zasadami.

Namietku navrhovatelky, Ze posudkovi lekéri su v zmluvnom vztahu s odporkynou a preto nezavislost’,
hodnovernost’ a objektivnost’ ich posudkov a vyjadreni nie je zarucena, povazuje odvolaci std taktiez za
nedovodnu. Vsetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne prislu§nych
organov zo zékona ustanovenych na vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zdkona o socidlnom
poisteni), ktorych konkrétny neobjektivny, resp. zaujaty postup v predmetnej veci navrhovatelka
nepreukazala, st z hl'adiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi,



ako aj zdravotnou dokumentaciou, su nalezite odovodnené, bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Nespokojnost
navrhovatelky so zavermi posudkovych lekarov nie je bez preukazania inych relevantnych okolnosti
dévodom pre zaver o zaujatosti posudkovych lekarov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa vSak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny dochodok nevylu€uje moznost’ navrhovatelky opédtovne poziadat' o priznanie invalidného
dochodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ ziarobkovu Cinnost, ak by v
budticnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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