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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z. P., trvale bytom 1., toho ¢asu v J. V,, proti
zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Sladkovi¢ova
80, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UVTOS-10-166/21-2012 zo
dina 11. aprila 2012, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/59/2012-10, zo dna 12. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/59/2012-10 zo
dina 12. jula2012 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) zastavil konanie o
zalobe, ktorou Zzalobca Ziadal o preskimanie a zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu &. UVTOS-10-166/21-2012 zo dia 2. aprila
2012 o ulozeni disciplinarneho trestu pokarhania Zalobcovi ako odsudenému podla § 52 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorgich predpisov (dalej len ,,zakon &. 475/2005 Z. z.“). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal

nahradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud po pravnej stranke poukazal na § 244 ods. 1, § 248 pism. d), §
250d ods. 3, § 246¢ ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), § 39 pism. b), § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 a 3, § 57, 59c,
59¢ a § 100 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

Krajsky sud sa v danom pripade stotoznil s ndzorom zalovaného, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
nemoéze byt predmetom preskimavania sudom podla piatej ¢asti O.s.p. Z obsahu spravneho spisu
krajsky sud zistil, Ze zalobcovi bol uloZzeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
475/2005 Z. z. (,,Pokarhanie®). Disciplinarne tresty ukladané podla ustanovenia § 52 ods. 3 pism. a) az
f) zékona ¢. 475/2005 Z. z. predstavuju taku formu rozhodnuti v ramci disciplindrnej pravomoci,
ktorych zamerom a pravnym obsahom je docielenie ti€elu vykonu trestu odilatia slobody ako jedného zo
zakladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zdkonodarstva. V ramci ustanoveni zdkona ¢.



475/2005 Z. z. bola zverena Zalovanému vyluc¢na rozhodovacia pravomoc, ktora suvisi s vykonom
trestu, ktory bol Zalobcovi uloZzeny v zmysle ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku. V
ustanoveniach zékona ¢. 475/2005 Z. z. sa nenachadza odkaz na moznost prieskumu disciplinarnych
rozhodnuti vydanych podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. sudnou cestou. Iba u trestu prepadnutia majetku
podla § 52 ods. 3 pism. g), trestani za konanie majiice znaky priestupku podla § 52 ods. 4 a pri zhabani
veci podla § 56 zakona ¢. 475/2005 Z. z. zékonodarca nastolil pravnu poziadavku subsidiarnej aplikacie
vSeobecného predpisu o priestupkoch, ked v § 100 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. upravil v
niektorych pripadoch moznost’ aplikovat’ zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V preskiimavanej
veci vSak nejde o takéto rozhodnutia, a preto podla krajského sudu posudzovanie konania a rozhodnutia
zalovaného o ulozeni disciplinarneho trestu pri vykone trestu odnatia slobody nemoze byt predmetom
sudneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. upravujucej spravne sudnictvo. Krajsky sad preto podla §
250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajic uznesenie krajského sudu
zrusit' a vratit’ vec krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Svoje odvolanie zalobca od6vodnil tym, ze postup krajského sidu povazuje za nespravny z dévodu, zZe
podal zalobu podl'a druhej hlavy O.s.p. (spravne zrejme ,,druhej hlavy piatej casti“ O.s.p. - poznamka
odvolacicho stdu) - ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.
Podl'a obsahu a povahy podania mal krajsky stud posudit’ podanie Zalobcu v zmysle § 249 O.s.p. a d’alej
v konani postupovat’ podl'a § 247 a nasl. O.s.p., t. j. podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., a nie podla
piatej hlavy.

Zalobca uviedol, e v obdobnej veci sa vedie konanie na Krajskom sude v Ziline. Dalej poukézal na to, Ze
uz samotna skuto¢nost, ze podanie vypracoval ako osoba bez pravneho vzdelania, nie je dovodom na
odmietnutie podania, resp. na zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. Uvedené predstavuje
podl'a zalobcu porusenie Gstavou zaru€enych prav a slobod, kam sa zarad’uje i prdvo na sudnu a int
pravnu ochranu. Zalobca taktieZ poukazal na zisadu prednosti tistavne konformného vykladu pravnych
noriem.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s dovodmi napadnutého
uznesenia, odvolanie Zalobcu povazuje za uUCelové a pravne irelevantné a ziada, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie treba zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1
pism. f) a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.

V prejednavanej veci sa zalobca podanou zalobou domaha preskimania a zru$enia rozhodnutia Gistavu na
vykon trestu odilatia slobody o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi ulozeny
disciplinarny trest pokarhania podla § 52 ods. 3 pism. a) za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 2

spocivajuice v poruSeni § 39 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. a niektorych ustanoveni ustavného
poriadku.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom ako odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spoCiva v
znemozneni osobe (ucastnikovi) uplatiiovat’ procesné prava v konani pred sudom, ktoré jej
procesnopravne normy priznavaji. O odiatie moznosti konat” pred sudom nepochybne ide v takom
pripade, ked’ stid odmietne meritérne rozhodniit' vo veci a konanie zastavi, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky (porovnaj uznesenie najvys$sicho sudu, sp. zn. 4Szso/46/2009). Takou vadou je
podl'a ndzoru odvolacieho sudu zat'azené napadnuté uznesenie krajského sudu.

Senatu odvolacieho sidu je zndme uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6Sz0/53/2011, z 20. marca 2012,



s ktorym prevazne koreSponduji dévody rozhodnutia krajského sudu a na ktoré poukazal vo svojom
vyjadreni k Zalobe Zalovany. S pravnym nazorom vyslovenym v uvedenom uzneseni, podla ktorého
rozhodnutie istavu na vykon trestu odiatia slobody o ulozeni disciplinarneho trestu podla § 52 ods. 3
pism. a) az f) zakona ¢. 475/2005 Z. z. ,,nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy v
zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p., ked'ze zalovany konal a rozhodol o uloZeni disciplinarneho trestu v
zmysle ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody, nie ako organ verejnej spravy, a preto jeho
rozhodnutie spravny sud nie je opravneny preskiimavat podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku®, sa v§ak senat odvolacicho sudu nestotoznuje.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyluc¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie a postup
spravneho organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike je koncipované na zasade generalnej klauzuly vyjadrenej v ¢1.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanej v ustanoveniach § 244 ods. 1 az 3 O.s.p.,
podla ktorej v zésade su sidom v spravnom sudnictve preskimatelné vsetky pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaji prav konkrétneho subjektu (fyzickej osoby, pravnickej
osoby). Negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p.) st potom taxativne vyClenené rozhodnutia orgédnov
verejnej spravy, ktoré sudnemu prieskumu nepodliechaju. K sidnej preskimatelnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy sa preto nevyzaduje, aby osobitné zdkony vyslovne zakotvovali moznost’ stidneho



prieskumu. Ak ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré nie je vyslovnym zakonnym ustanovenim
zo sudneho prieskumu vyli¢ené (podla § 248 pism. a) az ¢) O.s.p. z povahy rozhodnutia a v zmysle §
248 pism. d) O.s.p. osobitnym zdkonom), takéto rozhodnutie preskiimaniu sidom podlicha. Ustanovenie
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky navyse prikazuje, e zo sudneho prieskumu nesmu byt ani
zakonom vyli¢ené rozhodnutia organov verejnej spravy, ktory sa tykaji zakladnych prav a slobdd.

Rozhodujlice pre zistenie, ¢i v pripade vykonu ¢innosti ur¢itého subjektu ide o rozhodovanie organu
verejnej spravy (na ucely § 244 ods. 1 O.s.p.), je posudenie, ¢i takému subjektu zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244
ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie organu verejnej spravy predstavuje autoritativne urcenie prav a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b v konkrétnej individualnej veci, pricom organ, ktory rozhoduje,
napliia zdkonom stanoveny verejny zaujem a ¢innost’, ktorti vykonava, ma povahu verejnej spravy.

Verejnu spravu mozno definovat’ ako druh ¢innosti alebo ako sustavu inStitticii, ktoré tato Cinnost’
realizuji  (materidlne alebo formalne hladisko). V odbornej literatire sa verejnd sprava zvykne
vymedzovat’ vo funkénom, materidlnom vyzname ako ¢innost’ $tatnych alebo inych verejnych institacii,
ktora svojim obsahom nie je ¢innostou zadkonodarnou ani sudnou (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 5. rozsirené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6-7, tiez Machajova, J. a kol.: VSeobecné
spravne pravo. 3. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokoédex, 2009, s. 15-16, porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 8520/296/2008, 3Szn¢/11/2009).

Pozitivne sa da verejné sprava vo funkénom ponati vymedzit’ ako vykonna ¢innost’ §tatu ako zékladného
verejnopravneho subjektu, zabezpeCovand prostrednictvom jeho organov, ako aj vykonna c¢innost’
dalsich verejnopravnych subjektov (ich organov) pri spravovani verejnych zalezitosti, a realizovana ako
prejav vykonnej moci v §tate (Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast. Bratislava :
Wdavatel'ské oddelenic PF UK, 2006, s. 12). Ide o spravu vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju
vykonavajl, ju realizuji ako prdvom uloZent povinnost, a to zo svojho postavenia verejnopravnych
subjektov (Tamze, s. 9).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiénej straze (dalej len ,,zakon ¢. 4/2001
Z. z.*) zbor vizenskej a justitnej straze (d’alej len "zbor") je ozbrojeny bezpeénostny zbor, ktory plni
ulohy na useku vykonu vézby, vykonu trestu odiatia slobody, ochrany a strazenia objektov zboru a
ochrany poriadku a bezpecnosti v sidnych objektoch a objektoch prokuratary.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. zbor tvoria:

a) generalne riaditel’stvo,

b) ustavy na vykon vézby, Ustavy na vykon trestu odnatia slobody, UGstav na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odstudenych (d’alej len "ustav"),

¢) prislu$nici zboru.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. zbor je podriadeny ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len "minister"). Na Cele zboru je generalny riaditel, ktorého do funkcie vymentiva a z
funkcie odvolava minister.2) Generalny riaditel’ za svoju ¢innost’ zodpoveda ministrovi.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 4/2001 Z. z. zbor v ramci svojej pdsobnosti plni Glohy organu
Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.5a)

Pravomoc ukladat' disciplinarne tresty odsudenym podla druhého oddielu Siestej hlavy zakona ¢.
475/2005 Z. z. prinalezi istavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom je odstideny umiestneny, a v
ramci tejto pravomoci a v ustanovenom rozsahu maji pravo ulozit’ disciplinarny trest riaditel’ ustavu,
veduci otvoreného oddelenia, vedici oddelenia vykonu vdzby a vykonu trestu, vedici oddelenia vykonu
trestu a pedagog (§ 57 zékona ¢. 475/2005 Z. z.).



Odvolaci std sthlasi so stanoviskom, ze disciplinarne tresty ukladané podla zakona ¢. 475/2005 Z. z.
odsudenym predstavujii takti formu rozhodnuti v rdmci disciplinarnej pravomoci, ktorym zamerom a
pravnym obsahom je docielenie uc¢elu vykonu trestu odnatia slobody ako jedného zo zakladnych
pravnych prostriedkov v ramci trestného zadkonodarstva, z tejto premisy vSak nemozno vyvodit' zaver,
ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu odsidenému nie je rozhodnutim organu verejnej spravy.
V zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 4/2001 Z. z. je Ustav na vykon trestu odnatia slobody
sucastou Zboru vézenskej a justiCnej straze ako ozbrojen¢ho bezpecnostného zboru podriadeného
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky a plniaceho ulohy organu Statnej spravy okrem iného na
tiseku vykonu trestu odiiatia slobody. Ustavy na vykon trestu odiiatia slobody st pravnickymi osobami -
rozpo¢tovymi organizaciami (§ 2 ods. 4 zdkona ¢. 4/2001 Z. z.).

Z obsahu ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. a zédkona ¢. 4/2001 Z. z. d’alej vyplyva, Ze ustav na
vykon trestu odiatia slobody pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti vo¢i odsidenému rozhoduje
Statno-mocensky, autoritativne, v individualnej veci a taktieZ v oblasti verejnej spravy, nakolko na
zaklade zakona spravuje zalezitosti vo verejnom zaujme (v zaujme riadneho vykonu trestu odnatia
slobody) a vystupuje ako sti€ast’ vykonnej zlozky §tatnej moci, pric¢om je podriadeny ustrednému organu
Statnej spravy. Ustav na vykon trestu odhatia slobody a jednotlivé konajiice osoby v jeho ramci
neuskuto¢iuji zdkonodarnu ani sudnu moc, nerealizuji kontrolu ¢i dozor bez konkrétnej rozhodovace;j
pravomoci ani neuskuto¢nuju vliadno-politické funkcie.

Podla odvolacieho stdu neobstoji ani néhlad, podla ktorého rozhodovanie Zalovaného o uloZeni
disciplinarneho trestu ma trestnopravny charakter v tom zmysle, Zze patri do pravnej upravy verejného
prava trestnopravneho charakteru. Trestné konanie je osobitnym procesnym postupom upravenym v
zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a vedu ho iba organy ¢inné v
trestnom konani a suady (§ 1, § 10 ods. 15 Trestného poriadku). Vyvodzovanie disciplinarnej
zodpovednosti vo¢i odsidenému zaujima miesto aZ po zavi§enom trestom konani, ale trestnym konanim
ani jeho pokracovanim nie je.

Zostava teda uzavriet, ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu
odstudenému podla § 52 zakona ¢. 475/2005 Z. z. kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy v zmysle
§ 244 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu odsudenému, ktorym boli
konstituované ¢i dotknuté prava alebo povinnosti odsudeného (ktorym bol odsudeny autoritativne
zasiahnuty vo svojej pravnej sfére a na svojich pravach subjektivne ukrateny), zdsadne podlicha
preskiimaniu v spravnom sudnictve na zaklade Zaloby podanej odsudenym, nakolko su splnené zakladné
pojmové znaky sudnej preskimatelnosti v zmysle generalnej klauzuly podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a také rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z rozhodnuti podla § 248 pism. a)
az ¢) O.s.p. Pretoze zdkon ¢. 475/2005 Z. z., ani ziaden iny uU€inny zadkon nevylucuje sudne
preskimanie rozhodnutia o ulozeni niektorého druhu disciplinarnych trestov odsudenému, a to ani
pokarhania (§ 248 pism. d) O.s.p. a contrario), kazdé takéto rozhodnutic je sposobilé stat’ sa po
vy¢erpani riadneho opravného prostriedku predmetom prieskumu sudom podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.

Ani pripadnéd neaplikovatelnost’ pojmu ,.trestné obvinenie” v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod na prejednavany disciplinarny delikt pripisovany Zalobcovi, za ktory
mu bol uloZeny trest pokarhania ako najmiernej$i druh disciplinarneho trestu podla zakona ¢. 475/2005
Z. z. (vzhladom na osobitni povahu deliktu a minimalnu prisnost’ sankcie), v okolnostiach stcasnej
pravnej upravy nemoéze viest’ k vyli¢eniu rozhodnutia, ktorym bol Zalobca uznany vinnym a potrestany,
z prieskumu v spravnom sudnictve, nakolko koncepcia preskimavania rozhodnuti organov verejnej
spravy sadmi v zmysle generdlnej klauzuly ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je $ir§ia a
prekracuje ramec poziadavky prejednavania veci tykajicich sa obéianskych prav a zavizkov alebo
opravnenosti trestného obvinenia nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



Pokial’ ide o ti skutoénost, Ze zakon ¢&. 475/2005 Z. z. v § 100 ods. 1 zalozil subsidiarnu aplikaciu
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) len na rozhodovanie o zavinenych
trovach a zvySenych trovach trestu, o ndhrade Skody na majetku $tatu v sprave ustavu a o zhabani veci
a v dalSich ustanoveniach nastolil poziadavku subsidiarnej aplikacie zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch tiez len v niektorych enumerovanych pripadoch (pri ukladani trestu prepadnutia veci, pri
zhabani veci a pri trestani za konanie majice znaky priestupku), uvedené nema vplyv na
preskumatelnost’ rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu odsudenému v spravnom sudnictve. Ak sa
podla zakona na urcity druh konania pred organom verejnej spravy nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, neznamena to bez dalSicho, Ze rozhodnutiec vydané v takom konani nepodlicha
sudnemu prieskumu na zaklade Zaloby dotknutej osoby (porovnaj uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn.
4S70/14/2011 a 4S70/19/2011). Spravne studnictvo totiz nema svoj pravny zaklad v zakone ¢. 71/1967
Zb. ani v zikone &. 372/1990 Zb., ale priamo v Ustave Slovenskej republiky a na fiu nadvizujucich
ustanoveniach piatej Casti O.s.p.

Odvolaci std pre uplnost pripomina, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssicho stdu bolo uz
viacerymi senatmi meritorne rozhodnuté v konaniach o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
disciplinarnych trestov odsudenym podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ktoré nepodlichaji procesnému
rezimu zakona ¢. 71/1967 Zb. a zakona ¢. 372/1990 Zb. Ako priklady mozno uviest' rozsudky sp. zn.
6S70/226/2010, 2S70/39/2011, 8S70/36/2011.

Vedomy si poziadavky ustavne konformnej interpretacnej a aplikaénej praxe, odvolaci stid poukazuje tiez
na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 225/09, z 2. jana 2009, ktorym bola
pre nedostatok pravomoci odmietnutd staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiam ustavov na vykon trestu
odiiatia slobody o nevyhoveni jeho Ziadosti o premiestnenie do iného ustavu. Ustavna staznost’ bola
odmietnuta z doévodu, Ze stazovatel’ nevyuzil pred jej podanim moznost domahat’ sa svojho prava na
vieobecnom stde postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovne konS$tatoval, Ze ,,rozhodovanie o premiestneni odsudeného na vykon trestu do iného ustavu na
zaklade ziadosti odsudeného treba povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle § 247 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku®.

Nedavnym uznesenim, sp. zn. III. US 5/2012, zo 17. janudra 2012 odmietol Ustavny stid Slovenskej
republiky pre nedostatok pravomoci staznost’ odsideného, ktorou st'azovatel’ namietal proti rozhodnutiu
ustavu na vykon trestu odilatia slobody, ktorym bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia a bol
mu uloZeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. d) zdkona &. 475/2005 Z. z. Ustavny stad
vyslovil, ze pravomoc poskytnut’ ochranu namietanému poruseniu prava st'azovatel'a podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ma primarne miestne prislusny krajsky sud v ramci vykonu spravneho
sudnictva.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze dovod, pre ktory krajsky sud konanie zastavil, nie je dany a Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného podliecha sudnemu prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. Pravnym ndzorom vyslovenym v
tomto uzneseni je krajsky sud viazany v zmysle § 250ja ods. 4 a § 226 O.s.p.

Neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, ze Zalobca v sprievodnom liste k odvolaniu uviedol, ze vo veci
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UVTOS-10-166/21-2012 boli podané dve Zaloby.
Zalobca konstatoval, e prva Zaloba bola odosland od odosiclatela L. X., datovana ku diu 30. aprila
2012, na Krajsky sud v Ziline, ktory ju diia 11. jula 2012 postipil krajskému sudu (v Banskej Bystrici)
ako sudu miestne prislusSnému. Druhé zaloba bola podana z dévodu, ze Zalobca si myslel, Ze sa niekde
stratila (zrejme prva Zaloba - pozndmka odvolacicho sudu), nakolko odoslanim prvej zaloby poveril
zalobca L. X., ktory vykonava trest v UVTOS Zeliezovce. Druhii Zalobu Zalobca odoslal 11. jina 2012 a
bola krajskému sudu doruéena 12. juna 2012. Zalobca navrhol, aby sa stid zaoberal len prvou Zalobou a
druht len prilozil k prvej, pripadne doplnil prva zalobu druhou.

Uvedené tvrdenia zalobcu zakladaji v pripade ich preukdzania prekazku skér zacatého konania -
litispendencie podla § 83 O.s.p., ktord je neodstranitelnym nedostatkom podmienky neskor zacatého



konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Bude preto tlohou krajskému sudu, aby vlastnym dohladanim preveril, ¢i
uvedené tvrdenie Zalobcu zodpovedd skuto¢nosti a ¢i teda prebiehaji dve konania s totoznym
predmetom (v zmysle tvrdenia zalobcu v stuc¢asnosti zjavne uz je skor podand Zaloba po postipeni veci
miestne neprislusnym sudom vedend na krajskom sude), a aby v takom pripade neskor zacaté konanie
zastavil. Ak krajsky sud zisti, ze obe Zaloby boli podané v zakonnej lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p., v
zaujme zachovania procesnych prav zalobcu bude potrebné zabezpelit, aby sa v konani o skor podane;j
zalobe, ktoré bude d’alej prebiehat’, povazovali také pripadné namietky, o ktoré zalobca dopil neskorsiu
zalobu oproti skorsej, za rozSirenie skorSej zaloby (§ 250h ods. 1 O.s.p.), ak nie st obe zaloby obsahovo
identické.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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