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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 19. februara 2025 v Bratislave v trestnej veci obvinenej F. J. pre obzvlast zavazny
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zadkona o dovolani obvinenej F. J. podanom proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/15/2020, z 22. jina 2021

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/15/2020, z 22. jina
2021

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 15 Trestného zdkona, § 17 Trestného zdkona, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona v neprospech obvinenej F. J..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To0/15/2020, z 22. jina 2021.

Zrus$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystriciprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/75/2017, z 2. oktébra 2019 bola obvinena F. J. uznana
za vinnu zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,



v

z€:

»ako konatelka obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0., so sidlom J. X, E., ICO: XX XXX XXX, v mene
predavajuceho, spolo¢nosti Q., s. r. 0., dia 30. jula 2009 na Notarskom urade P.. F. P., notarky so
sidlom v E., S. F. XX, podpisala s kupujicim D. B., nar. XX. F. XXXX v E., trvale bytom E., R.. E..
Q. XXX/XX, kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom
Katastralnym uradom B. B., Sprava katastra E., obec E., katastrdlne tizemie E., v podiele 1/1, a to
parcelné ¢islo XXX/X o vymere 116 m2 - zastavané plochy a nddvoria a supisné ¢islo XXXX na
parcele ¢islo XXX/X - stavby - Administrativno-bytovy komplex 1. M. - X. O. a po podpise kupnej
zmluvy mala prevziat' od kupujuceho hotovost’ vo vyske kapnej ceny 215.760 Eur, ktort do obchodne;j
spolo¢nosti Q., s. r. 0., nevlozZila, pretoze tito vobec neprevzala napriek tomu, ze kupujucemu prevzatie
tejto sumy podpisala na prijmovom a vydavkom blo¢ku, pri¢om tak vedome porusila ustanovenie § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika o povinnosti konatelov obchodnych spolo¢nosti a svojim konanim tak
sposobila obchodnej spolo¢nosti Q. N., s. r. 0., F. XX, E. (od 1. septembra 2015 zmena nazvu
spolo¢nosti, predtym Q., s. r. 0.), $kodu vo vyske nie menej ako 215.760 Eur.*

Za to okresny sud menovanej podla § 237 ods. 4 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j)
Trestného zdkona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona a s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s odkazom na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, na vykon ktorého obvinent zaradil podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven obvinenej ulozil podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad
vo vymere 1 (jeden) rok a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu spolo¢nost’ Q. N.,
s. 1. 0., E. s narokom na nahradu §kody na civilny proces.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol na podklade odvolania podaného obvinenou
rozsudkom, sp. zn. 5To/15/2020, z 22. jina 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu ako aj vo
vyroku o ochrannom opatreni a postupujoc podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenej ulozil
podla § 237 ods. 4 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zadkona s odkazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon
menovanej podla § 49 ods. 1 pism. a), resp. § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil za
stcasného uloZenia probacného dohladu nad spravanim obvinenej v skuSobnej dobe podmienecného
odkladu vykonu trestu, ustanovenej podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 4 (Styri) roky;
napokon odvolaci sud ulozil obvinenej Rusnadkovej podla § 51 ods. 2, ods. 4, pism. k) Trestného zakona
povinnost’” spocivajuicu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o
zamestnanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena F. J. dovolanie s poukazom na dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani uviedla:

,-..sudy vec nespravne pravne posudili, ked opomenuli doésledne vyhodnotit’ postavenie obvinenej v
¢ase, kedy malo ku skutku dojst, vo vztahu k ustanoveniu § 237 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého pachatelom trestného ¢inu (preCinu ¢i zloCinu) moéZe byt len subjekt so $pecidlnym
postavenim®. S poukazom na zavery vyjadrené v R 28/1992 obvinena konStatovala, Ze ,,...postavenie
osoby, ktora ma osobitne ulozené povinnosti pri sprave cudziecho majetku, musi podla § 237 ods. 1
Trestného zadkona musi vyplyvat zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo zo zmluvy. Z takto vymedzenej skutkovej podstaty vyplyva, Ze ak osoba takéto
postavenie, ktoré jej vyplyva zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pravoplatného rozhodnutia
sudu alebo zo zmluvy strati, o je objektivne preukdzatelny fakt, nemodze svojim konanim naphit
zakonné znaky skutkovej podstaty podla § 237 ods. 1 Trestného zédkona. Obvinenej sa kladie za vinu
podpis kipnej zmluvy na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti 30. jala 2009 v



pozicii konatela tejto spolo¢nosti, ako aj podpis prijmového pokladni¢éného dokladu o prevzati kupne;j
ceny 215.760 Eur za predanu nehnutelnost’ napriek tomu, Ze tuto neprevzala, a teda nevlozila (lebo ani
nemohla) do majetku obchodnej spolocnosti. Obvinend vSak uz od 22. jula 2009 nebola konatelkou
spolo¢nosti, za ktord mala 30. jula 2009 uzatvarat kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktort
skutoénost’ osved¢uje verejna listina, vypis z obchodného registra spolo¢nosti Q. N., s. r. 0. (vtedy Q.,
s. 1. 0.). Obvinena prostrednictvom obhajcu namietala, ze v Case, kedy mala spachat skutok, uz
objektivne (zo zadkona - upravy Obchodného zdkonnika upravujiicej zanik funkcie konatela) nemala
Specidlne postavenie, ktoré vyzaduje § 237 ods. 1 Trestného zidkona. Odvolaci sud sa s tymto
argumentom obhajoby nestotoznil, ked’ vychadzal z toho, Ze zmena udajov o funkcii konatela bola vo
vztahu k tretim osobam ucinna az od 22. septembra 2009, kedy boli udaje o zmene konatel’a zverejnené
v Obchodnom registri a tiez z toho, Ze sama obvinena konala pri podpise zmluvy v presvedéeni, ze
konatelkou je. Toto ... je nespravnym pravnym posudenim § 237 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k
moznému pachatelovi tohto skutku ako Specialneho subjektu. Objektom trestného ¢inu je cudzi majetok
vo vztahu, ku ktorému musi mat’ pachatel’ osobitnii povinnost’; rozhodujici je teda vzt'ah, objektivny,
zakonom dany, obvinenej k obchodnej spolo¢nosti (v ¢ase podpisu zmluvy) s obchodnym menom Q., s.
r. 0., a nic k tretim osobam, s ktorymi obvinena uzatvarala kupnu zmluvu a v prospech ktorych
vystavila potvrdenie o prevzati kiipnej ceny, hoci kupnu cenu neprevzala. Skuto¢nost’, ze zanik funkcie
konatel’a bol zverejneny v Obchodnom vestniku az 22. septembra 2009 neznamend, ze k zaniku funkcie
konatel’a doslo k tomuto datumu. V samotnom vypise z obchodného registra sa uvadza u obvinenej F. J.
,Vznik funkcie: 8. augusta 2008; Skoncenie funkcie: 22. jula 2009°. Zapis tohto udaja je vykonany
potom, ako prebehlo na stude konanie o zmene udajov v obchodnom registri, v ramci ktorého stud posudi
sulad listin predlozenych k zapisu udajov, ako aj sulad zapisovanych udajov so zakonom. Trestnopravnu
zodpovednost’ obvinenej za poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku nezaklada ani fakt, ze
hoci uz konatel’kou spolo¢nosti po formalnopravnej stranke nebola, domnievala sa, Ze pri podpise
zmluvy kona ako konatelka spolo¢nosti, nakol’ko spolo¢nost’ jej vzdanie sa funkcie konatel'a nezobrala
na vedomie na zasadnuti valného zhromazdenia. Obhajoba uZ pri podavani odvolania poukazovala na to,
ze ak sud posudil konanie osoby, ktord v case spachania skutku objektivhe uz nie je konatelom
spolo¢nosti, za porusenie povinnosti konatel'a podla § 135a Obchodného zdkonnika, ktoré uz osoba
objektivne nemala a nemohla ich teda ani dodrzat, ani porusit, je extenzivnym vykladom § 237 ods. 1
Trestného poriadku, ktory postup je nespravnym pravnym posudenim a poruSenim § 8 Trestného
zakona ... d’alSim pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona je spdsobenie $kody (cudzej) osobe, voci ktorej mal pachatel’ povinnost’ (zakonnu, sudom
urcenu alebo zmluvni) spravovat’ jej majetok ... zastupca poSkodenej obchodnej spolo¢nosti ... vyhlasil,
ze ziadna $koda posSkodenej spoloCnosti nevznikla a nahradu Skody si neuplatituje. Ak sud napriek
takémuto vyhlaseniu zastupcu posSkodeného uznal obvinenu za vinnu, je jeho rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Aj bez takéhoto vyhlasenia poSkodeného sudy z dokazovania a
zisteného skutkového stavu nevyvodili spravne pravne zavery.

Dékazy preukazali, Ze:

I. obvinena v ¢ase podpisu kupnej zmhuvy uz nebola konatelkou spolo¢nosti, a teda nemohla spolo¢nost’
svojim konanim a pravnymi ukonmi zavédzovat, a teda nemohla ani platne previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na tretiu osobu; $kodou neméze byt strata vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze k
tej, napriek aktudlnemu zapisu na liste vlastnictva nedoslo, vlastnicke pravo sa nepreml¢uje a prechodu
vlastnictva na kupujuceho brani zasada nemo plus iuris, obvinena teda mohla podpisom kupnej zmluvy
zaviazat’ len samu seba, nie v§ak spolo¢nost’;

II. obvinena v kupnej zmhuve uvedent kiipnu cenu 215.760 Eur napriek podpisu prijmového dokladu od
kupujaceho nikdy neprevzala; ak obvinend kipnu cenu neprevzala, hoci podpisala prijmovy doklad,
nemohla spolo¢nosti sposobit” $kodu tym, Ze ju nevlozila do majetku spolo¢nosti, obzvlast nie v situacii,
ak by podpisom zmluvy nemohla sposobit’ prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ked’ze nekonala
ako Statutarny zastupca spoloc¢nosti, hoci sa domnievala, Ze konatelkou este je; naopak prevzatim kiipnej
ceny by doslo k bezdovodnému obohateniu na strane obvinenej, pretoze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti platne nepreviedla;

III. ak by malo byt Skodou to, Ze hoci nedoslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy, ale stle je na
liste vlastnictva zapisany iny vlastnik nez obchodna spolo¢nost, za ktoru neplatne konala obvinena, tu
obhajoba namieta nedostatok pri¢innej suvislosti medzi nasledkom (zapisom tretej osoby) a konanim



obvinenej - z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nova konatelka obchodnej spolo¢nosti ...
bezodkladne vykonala pravne kroky, aby sa zabranilo prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu a z nej na
d'alSie osoby a na sud podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, v tejto veci vSak bolo konanie
zastavené v dosledku necinnosti samotnej poSkodenej, na ¢o obvinena nemala dosah a nevedela tomu
zabranit’, ked’Ze uz nebola konatel’kou spolo¢nosti,

IV. obvinena nikdy neodovzdala Ziadnym tretim osobam do uzivania a drzby predmetni nehnutelnost,
to urobila poSkodend spolo€nost’ a osoby za fiu konajuce.

V kontexte vyS$Sie uvedeného je konStatovanie poSkodeného na verejnom zasadnuti, ze mu Skoda
konanim poskodenej nevznikla nielen v sulade s vykonanymi dokazmi, ale aj vecne spravne. V pripade
trestnych ¢inov, kde je pojmovym znakom skutkovej podstaty spachanie $kody nasleduje okrem
trestnopravnej povinnosti aj obc¢ianskopravna povinnost' odstideného nahradit’ poskodenému Skodu
sposobenu trestnou ¢innostou. Okresny sud odkézal poSkodenu spolo¢nost’ ... s ndrokom na nahradu
Skody na civilny proces, v ktorom vSak neméze uspiet ohl'adom néaroku na zaplatenie kupnej ceny ...,
pretoze v pri¢innej suvislosti s konanim obvinenej tato $koda nie je. Uspesna by mohla byt ohladom
nakladov a trov pravneho zastupovania suvisiacich s konanim o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, jej vydanim do uzivania naspét’ spolo¢nosti (aj ked’ uZivanie spolo¢nosti tretimi osobami
obvinend nezavinila a nemdze zodpovedat' za Skodu s tym suvisiacu). Vysledok civilného sporového
konania o ndhradu Skody spdsobenej trestnou ¢innostou nemusi bezprostredne suvisiet’ s rozhodovanim
sudov v trestnom konani. Ak je vSak redlna vyska Skody v obrovskom nepomere ku Skode, ktora je
kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty a na jej zéklade bola obvinend uznana za vinnt podla § 237
ods. 4 Trestného zdkona, je posudenie vySky $kody v konani nespravnym pravnym posudenim, ktoré
zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku.

Obvinena navrhuje, aby:

- dovolaci sud postupom podla § 382a Trestného poriadku rozhodol podl'a § 386 ods. 1 Trestného
poriadku a vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v neprospech obvinenej v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ..., pripadne aj Okresného sudu Brezno ... a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu menovanej sa vyjadril prokurator v zasade nasledovne:

,,Zastdvam ndzor, Ze obzaloba (eSte pod sp. zn. 2Pv 390/14/6609) na obvinenu F. J. bola podana
dovodne, na dostatocne zistenych skutkovych zakladoch, ktoré v rdmci dokazovania na hlavnych
pojednavaniach sudu boli potvrdené, a ktoré tvorili zaklad konecného rozhodnutia sudu, resp. studov.
Dovodnost’ rozhodnuti sidov je objektivne a spravne zdévodnena v obsiahlych dévodoch napadnutych
rozsudkoch, a to chronologickym a logickym zdévodnenim, s ktorého obsahom je mozZné sa
jednoznaéne stotoznit’. Z tohto dévodu nie je potrebné opdtovne citovat’ jednotlivé state napadnutych
rozsudkov sudov. Pokial’ sa odstdend v dovolacich dévodoch, v snahe narusit’ objektivne vyhodnotenie
ziskanych dokazov zo strany sudu, domaha toho, Ze uz v tom case, ked podpisala kupnu zmluvu,
nebola konatelkou spolo¢nosti, a teda nemohla spachat’ dany ¢in, davam do pozornosti jej vyjadrenie z
hlavného pojednavania na stde, ked’ uviedla citujem ,Pri podpise zmluvy 30. jala 2009 tuto zmluvu
podpisala a konala v domneni, Ze je stale konatelom spolo¢nosti’. Tuto skuto¢nost’ pojal do odéovodnenia
rozsudku aj prvostupiiovy sud (str. 5 ods. 4). Sama tak deklarovala a konala ako konatelka spolo¢nosti
a v zdujme spoloc¢nosti, ktori ako konatelka zastupovala. Naviac potvrdila, ze nevedela, Ze bola na
moznom valnom zhromazdeni urobend zmena v osobe konatela spolo¢nosti. Namietand neexistencia
$pecialneho subjektu na spachanie zalovaného trestného Cinu, je vyvratena Specifikovanim takéhoto
subjektu nielen v skutkovej, ale aj v pravnej vete, ¢i uz obzaloby ako aj rozsudku prvostupiiového stdu,
ktory tieto okolnosti podrobne a spravne vyhodnotil v odévodneni rozsudku (str. 16 - 17). Pokial’ sa
dovolatelka domaha aj toho, Ze ona spolo¢nosti, ktori zastupovala nespdsobila Skodu, Ilebo
nehnutelnost’ je nad’alej vo vlastnictve spolo¢nosti, si dovolim uviest, ze takyto stav je dany aktudlne,
nie v8ak v Case, kedy uzatvorila kipnu zmluvu. Po jej podpise, a overeni podpisov na notarskom urade
doSlo k zmene vlastnickych vzt'ahov, ktoré boli neskér validované inymi rozhodnutiami sudov, v
osobitnych konaniach. Rozhodnutim o predaji nehnutelnosti a podpisom kupnej zmluvy doslo k odiatiu
dispozi¢ného prava pdvodného vlastnika, teda spolo¢nosti Q., s. . 0., a teda moznosti nakladania s fiou.



Ku neprevzatej sume za predaj nehnutelnosti samotna odstidena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze tato
skutoCnost’ je pravdiva, doverovala kupujicim, Ze jej, resp. spolo¢nosti Q., s. r. o., kipnu sumu
vyplatia, avSak k tomu nedo$lo. Mala pocit, Ze bola oklamana. Jej vypoved potvrdilo aj odborné
vyjadrenie znalca z odboru elektrotechnika, riadiaca a vypoctova technika, z ktorého zaverov je zrejmé,
ze vyhodnotenim obsahu mobilného telefonu zn. Q. M. N., bielej farby, IMEIL: XXXXXXXX-XXXXX-
X, pamitovej karty Q. F. X U. ¢&islo XXXXXXXXXX L., SIM karty s oznacenim
XXXXXXXXXXXXB a SIM karty s oznacenim XXXXXXXXXXXX, ktoré v tom case pouzivala
obvinena F. J.. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze teraz uz odsudena F. J.A. formou SMS
sprav urgovala neuhradenu kupnu cenu za nehnutelnost’, ktora je predmetom tohto konania, od D. B..
Samotny znalec tito skuto¢nost’ potvrdil aj vo svojom vysluchu. Suma neuhradenej kiipnej ceny tvori
kvalifikaény znak konania odsudenej F. J.. WsSie uvedené skuto€nosti vo svojom sthrne tvoria
dostato¢ny podklad na spravne rozhodnutie sudu, resp. sudov, a preto ich rozhodnutia mozno
povazovat’ za spravne a zékonné.

Z tohto dovodu preto pokladdm dovolanie odsudenej F. J. za nedévodné, a navrhujem ho v zmysle §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.*

Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu replikou reagovala obvinend, ktord uviedla, ze: ,,...obvinena v
reakcii na vyjadrenie prokuratora uvadza, ze toto v Casti, kedy uvadza ,...pokial sa odsudena v
dovolacich dévodoch, v snahe narusit’ objektivne vyhodnotenie ziskanych dokazov zo strany sudu,
domaha toho, Ze uz v tom case, ked’ podpisala kiipnu zmluvu nebola konatelkou spolo¢nosti, a teda
nemohla spachat’ dany ¢in, davam do pozornosti jej vyjadrenie z hlavného pojednavania na stde....." len
potvrdzuje pravny nazor, ktory je podla obvinenej nesprdvnym pravnym postudenim, ¢o obvinena
podrobne zddvodnila v bodoch 18 az 21 dovolania. Stcasne je vyjadrenie prokuratiry aj nepochopenim
pravnej argumentacie obhajoby, pretoZe tato sa nesnazi, a pre odoévodnenie svojho pravneho nazoru ani
nepotrebuje ,,narusit’ objektivne vyhodnotenie dokazov* vo vztahu k tomu, Co si 0 svojom postaveni
myslela, alebo nemyslela obvinena, teda ¢i sa domnievala, Zze konatel’kou je, alebo nie je, ked’ podpisovala
zmluvu a prijmovy doklad. Pre ustalenie, ¢i obvinena naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty podla §
237 Trestného zakona (v dovolani v bode 21 je v dosledku pisarskej chyby nespravne uvedeny Trestny
poriadok), nie je relevantné, ¢o si o svojom postaveni myslela obvinend, ale ¢i takéto postavenie
objektivne mala. Pachatel’ trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, sposobi
Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’
ulozent pravoplatnym rozhodnutim studu alebo vyplyvajucu zo zmluvy. Ak takato povinnost’ pachatel’ v
case spachania skutku nema, nemoze ju porusit, ani v pripade, ak by sa domnieval, Ze takuto povinnost’
ma, pretoze v jeho pripade absentuje naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty podl'a § 237 odsek
1 Trestného zakona. Nemozno sthlasit’ ani s pravnym nazorom prokurdtora vo vzt'ahu k namietanej
neexistencii §kody na strane spolo¢nosti stratou vlastnickeho prava, vyjadrenym nasledovne ,...pokial’ sa
dovolatelka doméha aj toho, Ze ona spoloCnosti, ktort zastupovala nespdsobila Skodu, lebo
nehnutelnost’ je nad’alej vo vlastnictve spolocnosti, si dovolim uviest, ze takyto stav je dany aktualne,
nie vSak Case, kedy uzatvorila kupnu zmluvu. Po jej podpise, a overeni podpisov na notarskom urade
doSlo k zmene vlastnickych vztahov, ktoré boli neskér validované inymi rozhodnutiami sudov, v
osobitnych konaniach. Rozhodnutim o predaji nehnutelnosti a podpisom kupnej zmluvy doslo k odnatiu
dispozi¢ného prava pévodného vlastnika, teda spolo¢nosti Q., s. r. 0., a teda moznosti nakladania s fiou
". 'V prvom rade je nutné uviest’, Ze nie je zrejmé, z coho vychadza prokurator, ked’ tvrdi, ze namietka
obvinenej, Ze nehnutelnost’ je stale vo vlastnictve udajne poskodenej spolo¢nosti, za ktort konala
obvinena pri podpise zmluvy, je aktudlna teraz, nie vSak v Case, kedy uzatvorila kipnu zmluvu. Aj dnes,
teda 7. marca 2022 je na liste vlastnictva ¢islo XXXXX pre katastralne tzemie E., je zapisany kupujuci z
neplatne uzatvorenej kipnej zmluvy pan D. B., narodeny XX. F. XXXX, bytom E.. Q. X, XXX XX E..
KonStatovanie prokuratora vychadza z nedoslednej znalosti skutkového stavu. Stav navodeny kupnou
zmluvou nebol do dneSného dia validovany ziadnym rozhodnutim sudu v civilnych sporovych
konaniach, napriek tomu plati pravna argumentacia obvinenej uvedena v dovolani pod bodom 26
dovolania. Pan D. B. napriek zapisu na liste vlastnictva, sa vlastnikom nestal, pretoze nadobudol
vlastnicke prava od nevlastnika, od obvinenej, ktord v Case podpisu zmluvy mohla zavidzovat’ len samu
seba, nie vSak spolo¢nost, ktorej konatelkou v tom Case uz nebola. Neprevzatie kupnej ceny, ako
skutkovy zaver vyvodeny sudmi z dokazovania obvinend nenamietala, naopak poukazala nan, ako na



dolezity skutkovy zaver. Ak totiz nedosSlo k zaplateniu kiipnej ceny zo strana D. B., o to menej je mozné
ho povazovat’ za prévoplatného vlastnika nehnutelnosti, hoci je stale zapisany na liste vlastnictva.
Prokuréator sa nevyjadril k vyhlaseniu zéstupcu poskodeného na verejnom zasadnuti na krajskom sude o
tom, ze konanim obvinenej ziadna Skoda nevznikla. Obvinend trvd na podanom dovolani a jeho
doévodoch, a navrhuje, aby mu najvyssi sud v celom rozsahu vyhovel“. K tomu obvinend prilozila vypis
z listu vlastnictva ¢. XXXXX z 7. marca 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023 rozhodol podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku tak, Ze dovolanie obvinenej F. J. odmietol.

Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom sp. zn. II. US 328/2024 z 11. decembra 2024 rozhodol tak,
ze:

»1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023 zruSuje a
vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 799,36 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

V odévodneni svojho Nalezu tGstavny stid okrem iného vysvetlil:

»12. V okolnostiach stazovatelkinej veci je celkom zrejmé, Ze takymto hmotnopravnym ustanovenim,
ktoré malo vplyv na pravne posudenie skutku (priCom jeho aplikacia, resp. v prvom rade interpretacia
predstavovala vlastne predbeznu otazku, ktort bolo potrebné primarne zodpovedat’), boli prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika normujice povinnosti suvisiace s funkciou konatela obchodnej
spolo¢nosti. Dotknuta skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho
majetku podla ustanoveni § 237 Trestného zdkona totiz predstavuje tzv. blanketovu skutkovl podstatu,
ktora vyjadruje svoje znaky nielen vlastnym opisom, ale je k nej pridana aj blanketa odkazujuca na iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy normujuice povinnosti subjektov stvisiace s opatrovanim alebo
spravovanim cudzieho majetku.

13. RieSeniu predbeznej otazky vo veci stazovatelky tak zodpovedala interpreticia dotknutych
ustanoveni Obchodného zédkonnika normujucich povinnosti §tatutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti
pri opatrovani a spravovani jej majetku, konkrétne povinnosti prislichajiice subjektu vo funkcii konatel’a
obchodnej spolo&nosti obsiahnuté v prislu§nych ustanoveniach Obchodného zikonnika. TaZiskovou bola
teda pravna (interpretacnd) otazka, ¢i konanie st'azovatelky predstavovalo porusenie niektorej z katalogu
vymedzenych povinnosti, resp. ¢i mozno povinnost’, ktorej poruSenie by zodpovedalo vymedzenému
konaniu stazovatel’ky kladenému jej za vinu, z niektorého z ustanoveni Obchodného zakonnika vyvodit’.
I8lo tak o interpretaciu relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

14. Je tak celkom jednozna¢né, ze vo veci stazovatelky, pokial i§lo o prezentovanii dovolaciu
argumentaciu sustredent na tvrdenie, Zze v ¢ase skutku uz nebola konatelkou dotknutej obchodnej
spolo¢nosti, neSlo o hodnotenie vysledkov dokazovania. V skuto¢nosti i§lo o interpreticiu a naslednt
aplikdciu ustanoveni hmotnopravneho predpisu (Obchodného zikonnika) majucich priamy vztah k
pravnemu posudeniu skutku z titulu existencie blanketovej skutkovej podstaty odkazujucej v
okolnostiach pripadu stazovatelky na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika normujice
povinnosti vyplyvajice z konatel'skej funkcie v obchodnej spolo¢nosti.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelka v ramci formulovaného dovolacicho dbévodu uplatnila
prilichavti argumentéaciu o nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia - v podstate i§lo o prislusné
ustanovenia Obchodného zdkonnika regulujuce povinnosti tykajuce sa spravy a opatrovania majetku
obchodnej spolo¢nosti v stvislosti s konatel'skou funkciou - na ktoré odkazovala blanketa ustanoveni §
237 Trestného zakona, ktort nastolent otazku bol najvyssi sud povinny zodpovedat'. Najvyssi sud vS§ak
s odkazom na tvrdenie, ze argumenticia stazovatelky predstavuje namietku skutkovych zisteni
ustalenych v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku, nastolent otdzku odmietol riesit’.

17. Uz v minulosti ustavny sud judikoval, ze z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym spdésobom vymedzovat pripustnost dovolania a



vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvy$Sicho sudu urCovat koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatelska z
hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobéd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (II. US
398/08, II. US 65/2010). Reédlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpokladd, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo podla &L 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Ustavny sud konitatuje, Ze najvy$di sid podmienky na prieskum dovolanim napadnutého
rozhodnutia vylozil formalisticky, kde musi tstavny sud odmietnut’ stanovisko, ktoré najvyssi sud v
namietanom rozhodnuti formuloval a v ktorom tvrdi, Ze je opravneny pri posudeni otazky spravnosti
pravneho posudenia skutku, resp. spravnosti pouzitia iného hmotnoprévneho ustanovenia v tom-ktorom
konkrétnom pripade obmedzit’ sa vyluéne na obsah skutkovej vety rozsudku a ignorovat skutkové
zistenia jasne prezentované v odévodneni sidneho rozhodnutia. Pokial’ by bolo takéto stanovisko prijaté
za spravne, v praxi by, v teoretickej rovine, mohli byt v dovolacom konani aprobované aj extrémne
excesy, ked’ by napr. vykonanym dokazovanim ustalené Ciastkové skutkové zistenia obsiahnuté v
odovodneni sudneho rozhodnutia jednozna¢ne hovorili o spdsobeni nasledku smrti pri sucasne zistenom
umysle spdsobit’ tazki ujmu na zdravi (nie smrt), ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii zabitia, avSak v
skutkovej vete rozsudku by vSeobecny sud formuloval skutkovy zaver o tom, Ze do§lo k imyselnému
usmrteniu obete, ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii vrazdy.

19. Zistenia prezentované v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia veda tstavny sud
k zaveru o poruSeni zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zaru€¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a
jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim
najvyssieho sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu®.

+++

Po rozhodnuti istavného stidu sa predmetna vec dostala do Stadia dovolacieho konania v ramci ktorého
najvyssi sud zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), Ze obvinena pred jeho podanim vyuzila
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej F. J. je dovodné, pretoze je naplneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné



chapat’ ako druht, ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranua k preskiimaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu. Nespravnost’ zisteného skutku v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemozno konstatovat’, ak si okolnosti
uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navziajom odporuji. Dotknuty dovolaci
dovod je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujiicich si okolnosti odévodiluje pouZitie inej nez
preskumavanej pravnej kvalifikacie skutku.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenic skutkového stavu. To znamena, Ze v
dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre dal§iu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupila, resp. pre odvolacie konanie.

Najvyssi sud v predchadzajicom rozhodnuti (zruSenom ustavnym sudom) vyslovil: ,,Preto ak obvinena
argumentuje tym, ze v ¢ase skutku nebola konatelkou (hoci ma aj pravdu), pre najvyssi std je zavazné,
znenie skutku, z ktorého vyplyva, Ze spachala trestny ¢in ako konatelka. Najvyssi sud je znenim skutku
plne viazany a v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku tak nemoze na
podklade dékazov v spise, inak ako sudy niz§ich stupiiov vyslovit, Ze v ¢ase ¢inu skuto¢ne konatelkou
nebola, pretoze to by predpokladalo zasah do skutkovych zisteni sudov nizSich stupniov. Dovolaci sud
by sa mohol tymito dovolacimi namietkami zaoberat len vtedy, ak by dovolanic podal minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku €o sa nestalo.

Ustavny sud v bode 18. Nalezu vysvetlil, Ze i§lo o nespravny formalisticky postup.

Najvys$si sud poznamenava, ze formalisticky pristup (aj pri extrémnych excesoch) ma svoj vyznam v
pripadoch ked néprava pochybenia pred vSeobecnymi sidmi je stidle mozna. V dovolacom konani
obzvlast, ked'ze ide o mimoriadny opravny prostriedok s nevyhnutnou pritomnostou prava znalého
obhajcu. V predmetnej veci mala a mohla byt naprava dosiahnutd tym, Ze by obvinena podala podnet
ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania a prave takéto ,,ministerské dovolanie” otvara cestu
dovolaciemu sudu k prieskumu samotného skutku z hladiska skutkovych okolnosti pripadu. Obvinena
tak v Struktire moznych opravnych prostriedkov nevyuzila moznost podat podnet ministrovi
spravodlivosti na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, a tak vynechala
zo Struktiry opravnych prostriedkov jeden z nich, ktory mal predchadzat’ ustavnej st'aznosti a nahradila
ho rovno tUstavnou staznostou. Formalizmus pre takéto pripady je doslova nevyhnutny - zdkonom
predpokladany, pretoZe inak sa najvy$si sud stane skutkovym sudom - druhym odvolacim sudom v
kazdom pripade dovolania podaného obvinenym. Obvineni by tak mohli obchadzat’® ministra
spravodlivosti a ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku by v drvivej vi¢Sine pripadov stratilo
zmysel a opodstatnenie.



Pre pripad dilemy, ¢i je obvineny oprédvneny podat’ podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania
s ohladom na znenie § 369 ods. 1 druha veta Trestného poriadku, podla ktorej: Podnet mdze podat
osoba ktorej tento zikon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplita podmienku
dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sid poznamenava, Ze obvinenému zakon
sice priznava pravo na podanie dovolania ale len z dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku nie
vSak z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré opréavnenie prislicha vyluéne ministrovi a
prave on ako jediny opravneny subjekt méze z dovolacieho sudu ,,vytvorit* odvolaci stud.

S ohladom na uvedené bol pristup najvyssicho sudu v predchadzajicom rozhodnuti formalisticky,
priCom ale najvy$si sud naznaéil obvinenému ako ma d’alej postupovat’ na str. 14 ods. 4 posledna veta
ale ina str. 17 ods. 3 posledné veta uznesenia najvyssieho stdu.

Nakolko ale ustavny sud vysvetlil dovolaciemu sudu, ze posudenie okolnosti, Ze obvinena uz v case
skutku nebola konatelkou dotknutej obchodnej spolo¢nosti, neznamena hodnotenie vysledkov
dokazovania, ale ide o interpretaciu a naslednt aplikaciu ustanoveni hmotného predpisu (Obchodného
zakonnika) majucich priamy vzt'ah k pravnemu posudeniu skutku z titulu blanketovej skutkovej podstaty
odkazujicej v okolnostiach pripadu stazovatel’ky na prislusné ustanovenia Obchodného zikonnika
normujice povinnosti vyplyvajuce z konatel'skej funkcie v obchodnej spolo¢nosti a preto stazovatelka v
dovolacom konani uplatnila prilichavi argumenticiu o nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia..., najvys$si sud s pokorou prijima zaver ustavného sudu a bude sa nastolenou otazkou
zaoberat’.

Z vykonaného dokazovania celkom jednozna¢ne vyplyva, ze obvinena v ¢ase skutku - 30. jula 2009 uz
nebola konatelkou obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. 0. (k zaniku tohto jej postavenia dos§lo 22. jala 2009).

Skutkova podstata trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Trestného zakona predpokladé, Zze pachatelom tohto trestného ¢inu méze byt len Specidlny subjekt -
osoba, ktorej bola vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo
inym spdsobom zverena opatera alebo sprava cudziecho majetku. Obvinend v Gase ¢inu nespliala kritéria
$pecialneho subjektu a preto sa nemohla dopustit’ trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona tak ako to ustélili sidy nizSich
stupiiov.

Okrem toho najvyssi sud zistil, Ze skutkova veta v rozsudku okresného sudu (ale uz aj v obzalobe) pre
svoju nejednozna¢nost’ a neuplnost’ by mohla zodpovedat inému trestnému ¢inu, nez pre aky bola
obvinend uznané za vinnt. Zo skutkovej vety totizto nevyplyva (a to ani pri benevolentnom pohlade),
umyselna forma zavinenia (subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu) vo vztahu k nésledku
trestného ¢inu - objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 Trestného zakona.

Trestny ¢in podla § 237 Trestného zdkona spacha ten

(1) Kto inému spdsobi mahi Skodu tym, Ze porusi v§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenil
povinnost alebo povinnost’ ulozeni pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo vyplyvajicu zo zmluvy
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.

Z hladiska subjektivnej stranky ozna¢eného trestného ¢inu sa vyzaduje imyselné zavinenie, priCom
postaci aj nepriamy umysel. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté vietky znaky skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu. To znamend, Zze umysel sa musi vzt'ahovat’ nielen na konanie pachatel’a, ale aj na
sposobenie nasledku - $kody. Pachatel’ teda musi vediet, Ze svojim konanim porusi chraneny objekt



skutkovej podstaty trestného ¢inu a musi byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze jeho konanie je sposobilé
objekt naruSit’ (nepriamy umysel) a zarovenn pachatel musi vediet a byt minimalne uzrozumeny
(nepriamy umysel) s tym, Ze jeho konanim bude nasledok spdsobeny - vznikne Skoda na cudzom
majetku.

Zo skutkovej vety v obzalobe i v rozsudku sudu prvého stupna sice vyplyva, ze obvinena F. J.A. konala
umyselne - podpisala kupnu zmluvu a neprevzala peniaze, hoci prevzatie penazi potvrdila svojim
podpisom, ale nevyplyva z nej, Ze mala umysel sposobit’ $kodu obchodnej spolo¢nosti Q., s. r. o., E.,
resp. aspon zrozumitelné vyjadrenie, Ze vedela a minimalne bola uzrozumena s tym, ze Skoda tejto
spolo¢nosti vznikne, resp. méze vzniknut'.

WrieSenie tejto otdzky nemohol najvyS$si sud nechat’ bez pov§imnutia najmé preto, ze prokurator, ale
najmé sud druhého stupiia a ich argumentéacia v samotnej podstate vylucuje pouzitti pravnu kvalifikaciu
podla § 237 Trestného zakona, a tak dokumentuje, ze skutok v sucasnej podobe by mohol byt’ pripadne
posudeny ako iny trestny Cin.

Pouzita pravna veta (v tejto veci zo skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona) nemdze nahradit’ nedostatok skutkovej vety, ak ta pripusta pouzitie inej pravnej
vety (zo skutkovej podstaty iné¢ho trestného ¢inu), ktora v konecnom désledku prilichavejSie a pre
pachatel’a priaznivejSie zodpoveda zistenému skutku - skutkovej vete. Ak nemozno imyselné zavinenie,
v tomto pripade vo vzt'ahu k nasledku, vyvodit’ zo skutkovej vety a ani z odévodnenia rozhodnutia stidu,
ktoré dokonca odporuje skutkovej a pravnej vete - pravnej kvalifikacii trestného ¢inu, nemdze byt tato
otazka vykladand v neprospech obvineného. Preto plati, Ze pokial’ bol pachatel’ uznany za vinného zo
spachania trestného Cinu s konsStatovanim, ze vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu boli
naplnené¢ umyselnym zavinenim, hoci skutok vykazuje znaky sice imyselného trestného ¢inu, ale pri
sposobeni nasledku z nedbanlivosti i$lo a ide o rozhodnutie nespravne a v neprospech pachatel’a.

Okresny sud sa k otazke zavinenia vyjadril jednym odsekom na strane 21 svojho rozsudku: ,,Obzalovana
pri pachani trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobe konala v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b)
Trestného zakona), pretoZe pri vykonavani skutku uvedené¢ho v obzalobe konala spdsobom uvedenym v
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a vedela, ze svojim konanim moze spdsobit’ porusenie,
alebo ohrozenie zdujmu chraneného zdkonom - cudzieho majetku/vlastnickeho préva, a pre pripad, ze ho
sposobi, bola s tym uzrozumena“.

Krajsky sud vo svojom rozsudku na strane 8 k otazke zavinenia ohl'adom spdsobenia nasledku - Skody
vyslovil pravne zavery a pouzil argumenty preukazujuce zavinenie z nedbanlivosti a nie zavinenie
umyselné: ,,Skuto¢nost, ze sa obzalovana spoliehala na to, ze jej kupujiici v buducnosti uhradi kapnu
cenu, v§ak nema ziadnu oporu v zékone a nemdze ju ani vyvinit' z trestnopravnej zodpovednosti®.

Nielen ze krajsky sud vyslovil ako nespochybnitelny fakt, ze obvinena J. sa spolichala, ze kuipna cena
bude uhradena, ¢o je argument dokumentujici vedomu nedbanlivost’ (vedela a spolichala sa), ale zaroven
nespravne vyslovil, Ze jej spolichanie sa nema oporu v zakone, ¢o je zaver mylny. Zavinenie mé oporu v
ustanoveniach § 15 a § 16 Trestného zdkona. Okrem toho krajsky sud pripustil, Ze obvinena bola
podvedena: ,,Pokial’ aj bola uvedena do omylu konanim tretich oséb, v konani nebolo preukazané, ze by
kipnu zmluvu podpisala pod natlakom, bez svojej slobodnej vole™. Krajsky std opat’ pouzil argument,
ktory vylu¢uje moznost’ vyslovit’, ze obvinena Rusnakova mala imysel sposobit’ spoloé¢nosti Q., spol. s
r. 0., Skodu. Ak totizto obvinend konala v dobrej viere, Ze kupna cena bude vyplatend (spolichala sa) a
niekto ju v tom uviedol do omylu, len tazko mozno tvrdit’, Ze chcela, alebo bola miniméalne uzrozumena
s tym, ze kupujuci kipnu cenu nezaplati - v tom bola predsa oklamana - uvedena do omylu.

Napokon aj z vyjadrenia prokuratora k dovolaniu obvinenej mozno vyvodit’, Ze pripustil ako fakt, Ze
obvinena ddverovala kupujicim, ze kipnu sumu vyplatia: ,,Co potvrdilo odborné vyjadrenie znalca o
obsahu SMS sprav, v ktorych urgovala neuhradenti cenu“. Ak prokurator pripusta, Zze obvinena
doverovala kupujicim, opat’ ide o argument preukazujici zavinenie z nedbanlivosti vo vztahu k



nasledku.

Najvyssi sud poznamenava, ze trestny ¢in podla § 237 Trestného zakona je imyselnym trestnym
¢inom, pricom umyselné zavinenic sa musi vztahovat na vSetky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu, a teda nielen na konanie pachatel’a, ale aj na spdsobenie nasledku trestného ¢inu. Tomuto
zaveru potom musi zodpovedat’ perfektné znenie skutkovej vety, z ktorého je bez pochybnosti mozné
vyvodit’ nielen imyselné konanie pachatel’a, ale aj jeho umysel sposobit’ inému Skodu.

Sucasné znenie skutkovej vety sice preukazuje umyselné konanie obvinenej J., nevyplyva z nej ale
umysel spdsobit’ inému Skodu. Zohladniac pradvne zavery a argumenty ¢i uz prokuratora, ale najmi
krajského sudu, ktoré uz teraz po rozhodnuti Gstavného sidu moze najvyssi stid prehodnocovat’, musi
najvyssi sad vyslovit, Ze sudy nizSich stupnov nespravne kvalifikovali skutok ako trestny c¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe skutkova veta a odévodnenie jej pravnej kvalifikacie by mohlo pripadne zodpovedat’
nému trestnému c¢inu, a to trestnému C¢inu, pri ktorom na spdsobenie ndsledku uvedené¢ho v
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu postauje zavinenie z nedbanlivosti - § 18 pism. a)
Trestného zakona.

Skutok uvedeny uz v obzalobe a nasledne i v rozsudku okresného sudu, v dosledku absencie riadneho
vyjadrenia spOsobenia nésledku Umyselnym zavinenim (€o ani z vykonanych ddkazov nie je
preukazané), od samého zaciatku nevykazuje znaky trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Pripadné uvahy o tom, Ze obvinend by mohla svojim konanim naplnit’ znaky skutkovej podstaty podla §
238 Trestného zédkona neprichddzaji do uvahy, pretoze tento trestny ¢im moze byt spachany len z
nedbanlivosti, pricom nedbanlivostné musi byt nielen konanie, ale aj spdsobenie nasledku.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, nakolko sudy niz§ich stupiiov nespravne ustalili a nasledne i nespravne pravne posudili zisteny
skutok. Bude tilohou krajského stdu vyhodnotit’ ¢i znenie skutkovej vety v rozsudku okresného sudu je
vobec trestnym ¢inom, resp., ¢i s pripadnou upravou skutku by tento mohol zodpovedat inému
trestnému ¢inu, nez pre ktory bola obvinena J. uznana za vinnq.

Vo vztahu k d’alsim dovolacim namietkam obvinenej najvyssi sud uvadza, ze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia nastal vo vztahu k obvinenej F. J.A. stav nepravoplatne skonéenej veci, a preto
bude v ramci d’alsicho konania tlohou krajského sidu sa s tymito vysporiadat’ a reagovat’ na vSetky
argumenty obvinenej prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvys$i sud z dévodu zdrzanlivosti a
sebaobmedzenia v pravoplatne neskoncenej veci nevyjadroval.

S ohl'adom na vys$ie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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