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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1. T. A T., nar. XX. XX. XXXX, G., Z. XX/X, 2.

P. W, nar. XX. XX. XXXX, G., Z. XX/X, 3. M. O, nar. X. X. XXXX, V. Z. XXX, vSetci zastupeni:

Mgr. Jozef Sliska, advokat, Nitra, Coboriho 2, proti zalovanym: 1. agrokomplex NARODNE
VYSTAVISKO, statny podnik, Vystavna 4 Nitra, 1CO, zastGpeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners, s. r. 0., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, 2. Slovenska
republika v zast. agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny podnik, Nitra, Vystavna 4, ICO: 36
855 642, za ucasti intervenienta na strane zalovanych: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Bratislava, Dobrovicova 12, ICO: 00 156 621, o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi, vedenom na Okresnom sude Nitra, ¢. k. 12C/66/2019-648, o dovolani zalovaného 2.
proti rozsudku Krajského sudu Nitra z 16. februara 2023 sp. zn. 7Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1. - 3. prizn & v a ndhradu rov dovolacieho konania voci zalovanému 2. v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 19. jlla
2021 €. k. 12C/66/2019-648 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. jina 2023 ¢. k. 12C/66/2019-1157
vyrokom I. ur¢il, ze do dedi¢stva po porucitelovi U. W., nar. XX. XX. XXXX naposledy bytom G., R.
T.., K. K-X, zomr. XX. XX. XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuice sa v kat. 1z. R. zamerané
Geometrickym planom ¢. XXX/XXXX na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k pozemkom p.
€0 XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X-i/., XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktory diia 15. 12.
2016 vyhotovil E. C., dita 15. 12. 2016 autorizaéne overil T.. I. S. a dita 24. 03. 2017 pod ¢&.
XXX/XXXX uradne overila T.. B. V., ako: parc. ¢. XXXX/X o vymere 2954 m2 ako ostatna plocha,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 203 m2 ako ostatnd plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 822 m2 ako
zastavand plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 2042 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o
vymere 40 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢.



XXXX/X o vymere 20 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 21 m2 ako zastavana
plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2
ako zastavand plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 21 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o
vymere 21 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 21 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 21 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 21 m2 ako zastavana
plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 21
m2 ako zastavand plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2 ako zastavand plocha, parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 21 m2 ako zastavand plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 21 m2 ako zastavana
plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 6048
m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 259 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢. XXXX/XX
o vymere 632 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 192 m2 ako zastavana plocha, parc.
¢. XXXX o vymere 230 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 2798 m2 ako zastavana
plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 4203 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 1137 m2
ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 653 m2 ako ostatnd plocha, parc. ¢. XXXX/X o
vymere 248 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 726 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢.
XXXX/X o vymere 319 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 52 m2 ako zastavana
plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 1407 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 1384
m?2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 817 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢. XXXX o
vymere 126 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 336 m2 ako ostatna plocha, parc. ¢.
XXXX/X o vymere 1677 m2 ako zastavana plocha, parc. ¢. XXXX/X o vymere 341 m2 ako zastavana
plocha a parc. ¢. XXXX/X o vymere 274 m2 ako zastavana plocha. Neoddelitel'nou sti¢astou tohto
rozsudku je Geometricky plan €. 696/2016 na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k pozemkom
p- ¢.: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X-/., XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktory dna 15. 12.
2016 vyhotovil E. C., dita 15. 12. 2016 autorizatne overil T.. . S. a dita 24. 03. 2017 pod &. 340/2017
uradne overila T.. B. V.. Vyrokom II. zalobu vo vztahu k zalovanému v 1. rade zamietol. O trovach
konania rozhodol vyrokom III. tak, ze priznal Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v plnej
vyske, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany v 2. rade s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 130
ods. 1, 3, § 134 Obcianskeho zakonnika, poukézal na obsah Zaloby, ktort zalobcovia oddvodnili tym, ze
vlastnikom spornych pozemkov bol ich pravny predchodca U.C. W. a to v zmysle PKV ¢. XXXX.
Zalovani - §tat a jeho organizacie sporné pozemky uZivali ale nikdy ich nevlastnili, vedeli, Ze jedinym ich
vlastnikom je porucitel, pri¢om k uzavretiu kiipnej lebo inej zmluvy nedos§lo a nemohlo dojst’ ani k
vydrzaniu pozemkov. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, ze podla vypisu z LV €. XXXX, kat.
uz. R., obec G., okres G. bol vlastnik spornych pozemkov v ¢ase podania zaloby na std zapisany
7alovany 1 - agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik v podiele 1/1. Ako titul
nadobudnutia okrem inych je v liste vlastnictva uvedena N 109/98, NZ 107/98, Z 1857/998-152/98,
OsvedcCenie N 270/99, NZ 273/99, Z 4427/99-434/99, Osvedcenie N 320/00, Z 5849/2000 - 18/20001.
V priebehu konania bol podany na Okresny trad Nitra katastrdlny odbor navrh na opravu chyb v
katastralnom operate s tym, Zze zapis vlastnickeho prava S$tatneho podniku k nehnutelnostiam
evidovanym na LV ¢. XXXX vedenom pre kat. iz. R. je nespravny, spravne ma byt ako vlastnik
v§etkych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX evidovana Slovenska republika a Statny podnik ma
byt evidovany ako spravca. Nasledne doSlo k zmene v tom smere na LV ¢. XXXX, ze ako vlastnik
spornych nehnutelnosti je zapisand Slovenska republika v podiele 1/1 a agrokomplex - NARODNE
VYSTAVISKO, $tatny podnik je na liste vlastnictva zapisany ako spravca. Nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, boli pdvodne zapisané v PKV ¢. XXXX - G. ako parcela ¢. XXXX lika v hone
V. L.U. o vymere 6 arov 51 m2, parc. ¢. XXXX moéiar v hone V. L.U. o vymere 13 arov 99 m2,
parcela ¢. XXXX/X rol'a v hone V. L.U. 0 vymere 29 arov 384 m2. Ako vlastnik bol zapisany U. W.,
ktory zomrel dita XX. XX. XXXX. Poévodné dedi¢ské konanie po porucitelovi U. W. bolo vedené na
Statnom notarstve v Nitre pod sp. zn. D 692/78, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim o
dedi¢stve zo dia 04. 05. 1978, pravoplatne dna 30. 05. 1978. Nasledne podala pozostala manzelka L.



W. ziadost o dodatoéné prejednanie dediCstva po porucitelovi, dedicské konanie prebichalo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 1969/96, dedi¢ské konanie bolo uznesenim ¢. k. D 1969/96-32 zo
diia 15. 12. 2004 zastavené z dovodu, ze neboli odstranené vady podaného navrhu a presne oznaceni
dedi¢ia. Predmetom konania mal byt okrem iného aj majetok porucitela - nehnutelnosti zapisané v PKV
¢. XXXX ¢ast parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX/X, ktoré st v uzivani Agrokombinatu a Agrokomplexu
Vystavnictvo Nitra. V dedi¢skom spise sa nachadzala aj identifikacia parciel zo dha 11. 08. 1997 parc.
¢. XXXX rola 651 m2, parc. ¢. XXXX mociar 1399 m2, parc. ¢. XXXX/X rola 29384 m2. Z
Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 28D/208/2009, D/not 162/2009 vyplyva, ze zalobcovia v 1. az 3. rade s
pravnymi nastupcami po U. W., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.

1.2.V konani d’alej bolo zistené, Zze Notarskymi zapisnicami - Osved¢enim vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva k nehnutelnostiam nadobudol zalovany 1. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXXX, predlozené boli notarske zapisnice: N 109/98, Nz 107/98 zo dia 01. 04. 1998, N 270/99,
Nz 273/99 zo dna 23. 09. 1999, N 320/00, Nz 323/00 zo dna 06. 11. 2000, ako aj d’alSic notarske
zapisnice predloZzené v konani: N 370/97, Nz 374/97, N 75/99, Nz 74/99, N 79/97, Nz 82/97, N 176/97,
Nz 175/97, N 107/00, Nz 107/00, Notarska zapisnica z roku 2002 /neéitatelné ¢islo/, Kipnou zmluvou
zo diia 10. 12. 1994 od predavajiiceho Agrokombinatu Zobor Statny podnik v likvidacii.

Listom zo dia 21. 06. 1991 bolo E. W. zalovanym v 1. rade oznamené, Ze obdrzali jeho ziadost’ o
vyplatenie nédhrady za vyvlastnené pozemky, ktoré Agrokomplex Vystavnictvo uZiva. Ziadali o zaslanie
rozhodnutia, na zaklade ktorého boli pozemky vyvlastnené. Bez tychto dokladov nie je mozné jeho
ziadost’ riesit’.

Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcovi zaslali zalovanému 1. dia 14. 08. 2017, 20. 11.
2017, 24. 08. 2018 navrh mimostidnej dohody. Zalovany 1. odpovedal listom zo diia 18. 09. 2017.

1.3. Sud prvej inStancie sa najskdr zaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu, ked’ze v pripade
podanej zaloby sa jedna o urovaciu zalobu, kedy zalobcovia sa domahaji uréenia ze do dedi¢stva po
porucitelovi U. W, nar. XX. XX. XXXX zomr. XX. XX. XXXX patria nehnutelnosti nachadzajice sa
v kat. uz. R., ktoré st predmetom tohto sporu. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia maji nalichavy
pravny zaujem na podanej Zalobe, ktory je dany tym, ze existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi
stranami sporu, ked Zalobcovia tvrdia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravneho
predchodcu, pricom ako vlastnik spornych nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisany zalovany 2. a
zalovany 1. je zapisany ako ich spravca. K nadmietkam Zalovanych uviedol, Ze reStitu¢ny zakon ¢.
229/1991 Zb. je lex specialis k Obcianskemu zédkonniku, marnym uplynutim lehoty na uplatnenie prava
sa pravo zalobcov prekludovalo a nie je mozné ho priznat, preto treba nadsledne postupovat’ v zmysel
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Tato otazka bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach (NS SR sp.
zn. 5Cdo/36/1999, 5Cdo/47/2011, nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US &. 249/2011, 16/2012) podla
ktorych lex specialis nerusi platnost’ (zdvéznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikdciu vylucuje az
do tej doby, nez je zistené (napr. v sidnom konani), ze ustanovenia lex specialis na dany pripad
nedopadaju, a preto ich nemozno nan uplatnit’; aplikdcia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za
tychto predpokladov az sekundarna.

1.4. K posudeniu aktivnej vecnej legitinacie uviedol, Ze zalobcovia preukazali Ze si pravnymi
nastupcami po zomrelom porucitelovi, a to listinnymi dokazmi - dedi¢skymi rozhodnutiami. K pasivnej
vecnej legitimacii Zalovanych, uviedol, ze v priecbehu konania doSlo k zmene zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti. Povodne bol Zalovany 1. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu a Zalovany 1. je zaroven aj spravcom majetku, ktory je
vo vlastnictve Zzalovaného 2. Nasledne bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti na liste vlastnictva
zapisany zalovany 2. a zalovany 1. je na liste vlastnictva zapisany ako sprévca tychto nehnutelnosti,
ktory zastupuje zalovaného 2. Pasivne vecne legitimovany v konani je teda zalovany 2. ako vlastnik
nehnutelnosti a proti nemu opravnene smeruje podana Zaloba, Zalovany 1. ako spravca teda nie je
pasivne vecne legitimovany, preto sid vo¢i nemu zalobu zamietol. Sud zaroven poukazal na skuto¢nost,
ze v priebehu konania oznamil vstup do konania ako intervenient na strane zalovanych Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podla § 82 CSP, a to z dovodu, Ze je
zakladatelom zalovaného 1. a vlozil majetok Statu do Statneho podniku, preto ma pravny zaujem na



vysledku tohto konania titulom zodpovednostnych a majetkovych vztahov medzi Zalovanym 1. a
zalovanym 2.

1.5. Sud prvej inStancie sa zaoberal najskor prvotnou obranou zalovaného 1. ze pozemky boli pravnemu
predchodcovi zalobcov vyvlastnené. Poukazal na pisomni komunikaciu medzi pravnym predchodcom
zalobcov a pravnym predchodcom zalovaného 1., z ktorej vyplynulo, ze U. W. nesuhlasil s navrhnutou
ktapnou cenou 0,40 K&s za m2 - list zo dna 01. 09. 1971. Nasledne listom zo diia 14. 09. 1971 mu bolo
oznameng, 7e sa zacne vyvlastiovacie konanie. Dokazy o tom, Ze pozemky boli pravnemu predchodcovi
zalobcov vyvlastnené Zalovany 1. v konani nepredlozil, pricom nedoslo ani na zaklade vyvlastiovacieho
rozhodnutia k zapisu vlastnickych prav v pozemno-kniznej vlozke, ani v Kkatastri nehnutelnosti. Sud
poukazal tiez na to, ze sam zalovany 1. vychadzal pri vypracovani notarskych zapisnic o vydrzani z PKV
¢. XXXX, pricom pozemkova kniha sluzi ako zdroj informécii o pravnych vzt'ahoch k pozemkom, ak
nie su zapisané v liste vlastnictva, je bezne pouzivana pri rozhodovani sudov vo vlastnickych sporoch a
vychédza sa zo zapisov z PKV. Sud zastal nazor, Ze jedinou a poslednou evidenciou o vlastnickom prave
k pozemkom pred smrtou porucitela je PKV ¢. XXXX, v konani nebol produkovany ziadny dokaz,
ktory by sved¢il o tom, Ze by pred smrt'ou porucitela doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré st predmetom tohto sporu na int osobu a preto bolo potrebné vychadzat’ zo zistené¢ho skutkového
stavu a listinného dokazu - PKV ¢. XXXX pre kat. uz. G.. Aj v notarskych zapisniciach o vydrzani je
konsStatované, ze pozemky su vedené na povodnych vlastnikov. Sud poznamenal, ze pokial by
neexistovali sporné notarske zapisnice o vydrzani, doSlo by k prededeniu majetku po U. W. v ramci
dedi¢ského konania a notar by vychadzal prvotne z povodnej PKV ¢. XXXX. K odpredaju Casti
pozemkov Krajskému investorskému utvaru Bratislava /list porucitela zo diia 01. 09. 1971/ sud uviedol,
7e tieto pozemky nie s predmetom tohto sporu - komunikacia sa tykala ¢asti pozemku, ktory zasahoval
do Z. ulice, tato vymeru si Zalobcovia neuplatiiovali v tomto konani. Skuto¢nost’, Ze nehnutel'nosti neboli
prejednané v ramci dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 692/78 eSte neznamena, ze poruditel
nebol v ¢ase smrti ich vlastnikom. K znaleckému posudku z 25. 04. 1970 suad uviedol, Ze tento sa tykal
Casti parciel, ktoré sluzili na vystavbu Z. ulice a pozemky mimo Agrokomplexu nie st predmetom tohto
konania. Znalecky posudok iba od¢lenil ¢ast’ parciel pre vystavbu Z. ulice.

1.6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal tym, ze zo strany Zalovaného 1. malo dojst’ k vydrZaniu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Dévodil, Ze notarske zapisnice z 01. 04. 1998, 23. 09. 1999,
06. 11. 2000 obsahuju nepravdivi informdaciu, ze pdvodni vlastnici si nikdy nerobili naroky na
predmetné pozemky, ked’ zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. D 1969/96 jednoznacne vyplyva, Ze
takéto naroky si robili, ked’ze v roku 1996 podali ziadost' o dodatocné prejedanie dedi¢stva, ktoré sa
tykalo spornych pozemkov a ktoré skonCilo zastavenim konania z procesnych dévodov pre
nedohladaniec okruhu dediCov Zijucich v =zahrani¢i. Argumentoval, Ze zalovani a ich pravni
predchodcovia nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, pretoze nepreukazali v konani ziaden
pravny titul, ktory by ich opraviioval k nadobudnutiu vlastnickeho prava, neboli splnené vsetky
podmienky pre vydrZanie, ktoré musia byt splnené sucasne. Subjekt, ktory sa dovolava sudnej ochrany
musi preukazat’ okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ jeho dobromyselnost’, teda okolnosti sved¢iace o
poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, nie sami dobromyselnost’ ako vnutorné presvedcenie -
psychicky stav. NaruSenie dobrej viery nastane okamihom, ked’ sa stali znaAmymi skuto¢nosti, ktoré z
hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri
a takymi skuto¢nostami su informacie od zalobcov - listy z 14. 08. 2017, 18. 09. 2017. Sud prvej
inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalované¢ho 1. v tom smere, Ze je potrebné rozliSovat’ situaciu na
strane zalovanych ohl'adne ich pravnej formy a je potrebné rozliSovat’ medzi prispevkovou organizaciou
Agrokomplex - vystavnictvo Nitra zriadenou v roku 1989 z rozhodnutia Ministerstva pol'nohospodarstva
a vyzivy SSR, ktord ku diu 31. 12. 2007 zanikla zruSenim bez pravneho nastupcu na zéklade
rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, nasledne od 01. 01. 2008 presli vSetky
prava a povinnosti zo zakona /§ 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z./ na zriad’'ovatela prispevkovej
organizacie - Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, resp. na Slovensku republiku, pricom
zriadovatel' vlozil majetok do S$tatneho podniku - Zalovaného 1. zalozeného dna 01. 01. 2008. Je
potrebné rozliSovat’ pripadné mozné nadobudacie tituly jednotlivych subjektov, av§ak ni¢ to nezmenilo
na pravnom nazore sudu, ze ani u jedného z tychto subjektov nie st splnené podmienky na nadobudnutie



vlastnickeho prava vydrzanim. U prispevkovej organizacie sa std nestotoznil s tym, Ze prispevkova
organizacia nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom vydrzanim v zmysle predlozenych osved¢eni
vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, ktoré boli vydané formou notarskej
zapisnice spisanej dna 1. 4. 1998, 23. 09. 1999, 06. 11. 2000, pretoze prispevkova organizacia
nepreukazala na zaklade akého titulu vstipila do drzby a Ze bola dobromyselna. Sud zdoéraznil, ze
Agrokomplex - prispevkova organizacia musel vediet, Ze vlastnikom pozemkov bol U. W. na zéaklade
PKV ¢. XXXX, rovnako vedel o pisomnej komunikécii medzi nim a U. W. ohladne pozemkov, ked’ sa
na kupnej cene sa nedohodli, a najmé nebola pravdiva informacia uvadzana v notarskych zapisniciach,
ze povodni viastnici sa o nehnutelnosti nezaujimaji, ked” dedi¢ia po porucitelovi sa domahali prededenia
pozemkov. Tieto vSetky okolnosti nasvedCovali tomu, Ze prispevkova organizacia nemohla byt
dobromyselna a nemohlo dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim a preto sad dospel k
zaveru, ze prispevkova organizdcia nenadobudla vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom
tohto sporu, vydrzanim.

1.7. Nasledne ked’ze sud vyslovil, Ze vlastnicke pravo prispevkovej organizacii nikdy nepatrilo, nemohlo
ex lege vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom zruSenim prispevkovej organizicie prejst na
zriadovatela resp. na Slovensku republiku a do spravy zriadovatela. Co sa tyka prechodu prav a
povinnosti z prispevkovej organizacie na $tatny podnik, std uviedol, Ze i§lo o tzv. ,,papierovu zmenu®,
pretoze na zalovaného 1. presli vSetky prava a povinnosti prispevkovej organizacie, boli navzajom
prepojeni a z toho potom vyplyva, Ze pokial’ prispevkova organizacia nebola dobromyselna ohl'adne
nadobudnutia pozemkov, nemohol byt dobromyselny ani §tatny podnik. Zalovany 1. argumentoval tym,
ze nova vydrzacia doba plynula od 01. 01. 2008, kedy pozemky v désledku zruSenia prispevkovej
organizacie ex lege preSli do vlastnictva Statneho podniku, aj keby sud pripustil tuto argumentéciu,
minimalne v roku 2017 musela byt narusena jeho dobromyselnost’ s poukazom na listy zo dia 14. 08.
2017, 18. 09. 2017 - odpoved zalovaného 1. a zo dna 20. 11. 2017, ktorych obsah musel spochybnit’
dobromyselnost’ obidvoch Zalovanych, a preto nemohla uplynit’ 10 ro¢na vydrZacia lehota pocitand od
01. 01. 2008. K namietkam ohladne obsahu listov sud uviedol, Ze pre stratu dobrej viery drzitela je
urcujuce, kedy sa mu dostane informacia objektivne spdsobila na to, aby zapochyboval o tom, ze mu
vec patri. Obsah listov podla nazoru sidu mohol spochybnit’ dobromyselnost Zzalovanych, pretoze
hovori o PKV ¢. XXXX, z ktorej sved¢i vlastnictvo pre U. W., hovori o komunikécii E. W. s podnikom
Agrokomplex Vystavnictvo z roku 1989, hovori o komunikacii U. W. so S§tatnym podnikom
Agrokomplex Narodné Vystavisko z roku 1971, hovori o rozsahu vlastnictva a oznaCenom Vv
geometrickom plane, na LV ¢. XXXX a v duplicitne v PKV ¢. XXXX aj v jednotlivych notarskych
zapisniciach, teda ide o skutoc¢nosti objektivne sposobilé na to, aby u Zalovanych vyvolali pochybnosti o
vlastnickom prave k spornym pozemkom. Dodal, Ze o odoslani listov sved¢ili aj predlozené podacie
listky zo dna 14. 08. 2017 a 21. 11. 2017 a predloZena bola aj urgencia zo dna 24. 08. 2018 opatrena
peciatkou zalovaného 1., ktord odkazuje a potvrdzuje predchadzajice listy zo dna 22. 05. 2017, 14. 08.
2017, 20. 11. 2017.

1.8. K argumentom, ze ,,pravo patri bdelym* sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze sporné
nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania po U. W., tieto sa pokusSali dodato¢ne prejednat’ v
roku 1996, konanie bolo zastavené v roku 2004, potom opitovne v dedi¢skom konani v roku 2009,
nasledne dediCia rokovali so zalovanym 1. o ¢om sved¢i aj pisomna komunikacia - listy z roku 2017,
2018 a néasledne v roku 2019 bola podana Zaloba. K nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015
zo dna 16. 03. 2016 podla ktorého, dobromyselnému nadobtdatelovi vlastnickeho prava musi byt v
pravnom S§tate poskytnutd sidna ochrana aj pre pévodnym /skutoénym/ vlastnikom sad uviedol, Ze
citované rozhodnutie Ustavného stidu SR nie je mozné aplikovat na prejednavany spor, pretoze v
pripade Zalovanych sa nejdend o dobromyselnych nadobudatelov a v pripade Zalobcov sa nejedna o
nedbalych vlastnikov. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
zalobcom v 1. az 3. rade sud nahradu trov konania priznal v plnej vyske, nakol’ko vo veci mali
zalobcovia uspech, a to proti neuspesnej strane, teda zalovanému v 2. rade. V konani std videl dovody
hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci s poukazom na ustanovenie § 257 CSP v tom, ze
povodne bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti evidovany na liste vlastnictva zalovany 1. a Zaloba
smerovala spravne aj vo¢i nemu a skuto¢nost’, ze v priebehu konania doslo k zmene na liste vlastnictva



nespdsobili zalobcovia. Uvedené, vSak malo za nasledok, Ze zaloba bola vo vzt'ahu k Zalovanému 1.
zamietnuta a ten mal Gspech vo veci, nie vSak v takom zmysle, aby sud zaviazal Zalobcov nahradit’ mu
trovy, ked’ze zaloba bola pdvodne podand spravne, ale ani v tom smere, aby Zalovaného 1. zaviazal
zalobcom nahradit’ trovy konania.

2 . Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 1., Zalovaného 2. a
intervenienta vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I., ako aj
vo vyroku o trovach konania III. potvrdil. Vyrokom II. odvolanie Zalovaného 1. odmietol, a vyrokom
III. zalobcom 1. az 3. voci Zalovanému 1. a zalovanému 2. priznava narok na nahradu trov odvolaciecho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud rozhodujic o odvolani podanom Zzalovanym 1. a Zalovanym 2. (dalej aj ako
,,zalovani®) a intervenientom, preskiimal napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj
dovody odvolania a skonsStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, dokazy
spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho zavery maji oporu vo vykonanom
dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil, a preto ho podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostato¢nej miere po skutkovej i pravnej stranke
odovodnil. S rozsudkom sudu prvej inStancie a s jeho odévodnenim sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dévodov podla § 387 ods. 2 CSP iba poukazuje bez toho, aby ich
sam podrobne opakoval.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov v tom smere, ze eSte v roku 1998 bol ako
vlastnik spornych nehnutelnosti evidovany porucitel U. W., preto uplatnenie akychkolvek narokov
podla restituénych predpisov do roku 1998 by bolo neuspesné pre absenciu odiatia vlastnickeho prava.
Podanie zaloby po roku 1998 by bolo zase netspes$né z toho dovodu, Ze odnatie by bolo datované az po
obdobi neslobody (po 01. 01. 1990), kedy sa restitu¢né predpisy neaplikuji (§ 4 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb., § 2 ods. ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z.). Zalovany 2. v konani d’alej spochybiioval
rozsah vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti vyplyvajici z PKV ¢. XXXX, pricom dévodil, ze
bolo povinnost'ou Zalobcov predlozit’ tak( relevantnt listinu, ktord by preukazovala, aka konkrétna cast’
pozemkov evidovanych naposledy v PKV &. XXXX patrila poru¢itelovi v ¢ase jeho smrti. Zalovany v
tomto smere poukazoval na listiny predlozené v konani a to znalecky posudok z 25. 04. 1970, list
MSCPV z 15. 03. 1971, list porucitela z 01. 09. 1971 adresovany MPSCV ¢i obsah dedi¢ského spisu D
692/78, ktoré mali spochybnit’ rozsah vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti. Odvolaci stid sa s
tymto tvrdenim Zalovaného 2. nestotoznil, pretoZe ani jedna zo spomenutych listin neobsahuje relevantné
informacie o tom, Ze by porucitel’ stratil vlastnicke pravo prave k spornym nehnutelnostiam. Poukazal
na vykonané dokazovanie z ktorého vyplynulo, ze znalecky posudok z 25. 04. 1970 sa tykal objektu Z.
ulica G., R. T.., a to pozemkov o vymere 243 m2, ktoré boli pouzité pre vystavbu uvedenej lokality. Ide
teda o ¢ast’ pozemkov zastavanych Z. ulicou, ktoré nie st predmetom tohto konania. List MSCPV z 15.
03. 1971 je len odpoved’ou na list porucitela z 11. 05. 1970, v ktorom sa Specifikuji jednotlivé parcely s
tym, ze predmetnd organizacia moéze porucitelovi poniknut’ za tieto nehnutelnosti ndhradu vo vyske
0,40 K&s za 1 m2. Samotny list nesie ndzov Vykup pozemkov pre stavbu vstupného aredlu MSCPV
Nitra, teda je evidentné, Ze sa netyka arealu vystaviska. V liste Ziadnym spdsobom nie je $pecifikované,
ze by porucitel’ mal vlastnit’ in1 vymeru spornych nehnutelnosti, pri¢om je nepochybné, zZe sa tyka iba
ponuky na odkupenie, ktora v kone¢nom désledku zo strany porucitela nebola prijatd. Rovnako list
porucitela z 01. 09. 1971 nepreukazuje skutoénost’, Ze by doslo k odpredaju prave spornych pozemkov
tykajlici sa aredlu Agrokomplex. Napriek tomu, Ze v liste sa spomina Krajsky investorsky utvar
Bratislava, ktory pontikol porucitelovi ndhradu vo vyske 9 K¢s sa za 1 meter Stvorcovy, uvedené treba
vidiet v kontexte s listom porucitelovi z 21. 04. 1967 zo strany Krajského investorského utvaru
Bratislava, kde sa v predmete piSe, ze ide o ponuku na vykup nehnutelnosti tykajicu sa investi¢nej
vystavby sidlisko R.A. T.. v G. vo vymere 331 m2. Z uvedenych listov vyplyva, Z¢ odkupenie
pozemkov tykajucich sa sidliska R. a Z. ulice realizoval iny subjekt, ako snahu o odkiipenie pozemkov
tykajlicich sa vystavby vystaviska Agrokomplex. NajpodstatnejSou skuto¢nostou sved¢iacou o rozsahu
vlastnickeho prava porucitela v Case jeho smrti je, ze prave PKV &islo XXXX bola prispevkovou



organizaciou Agrokomplex pouzita ako podklad o vlastnickom prave k danym nehnutelnostiam sliziaci
na vypracovanie notarskych zapisnic v rokoch 1998 az 2000. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie
zalovaného, ze porucitel’ postupne stracal vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam a na druhej
strane tento subjekt vychadzal pri vydrzani vlastnickeho prava prave z rozsahu nehnutelnosti uvedenych
v tejto PKV ¢islo XXXX.

2.3. Odvolaci stud sa tiez zaoberal ndmietkou zalovaného 2., Ze ¢ast’ spornych nehnutelnosti nadobudla
Prispevkova organizacia inak nez vydrzanim, a to kupnou zmluvou uzavretou s Agrokombindtom
»ZOBOR", §tatnym podnikom v likvidacii, priCom sud prvej inStancie sa touto skutocnostou vobec
nezaoberal. Ak teda sud nepovazoval predmetni kupnu zmluvu za neplatniu, vo vztahu k spornym
pozemkom, ktorych sa predmetna kupna zmluva tyka, bolo dané vlastnicke pravo Prispevkovej
organizacie a toto vlastnicke pravo nasledne preslo na zalovaného v 2. rade ex lege uz dna 01. 01. 2008.
K tejto namietke odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj predlozenou listinou
- Kiipnou zmluvou zo diia XX. XX. XXXX (strana 13 oddvodnenia), pricom z odévodnenia rozsudku
nesporne vyplyva, ze Ziadna listina predloZzend Zalovanym 1. v konani nebola spdsobila vyvratit’
skutoénost’, Ze porucitel U. W. bol vlastnikom spornych pozemkov v ¢ase jeho smrti. Nakoniec aj v
tomto pripade sice Prispevkova organizacia mala nadobudnut’ vlastnicke prévo k parcele ¢. XXXX o
vymere 2945 m2 titulom uzavretia kupnej zmluvy s Agrokombinatom ,,ZOBOR®, §taitnym podnikom v
likvidacii zo dia 30. 12. 1994, avsak predavajuicemu v ¢ase uzavretia tejto zmhuvy nesvedéalo vlastnicke
pravo k predmetnej parcele, preto bol nuteny tiez spisat’ Notarsku zapisnicu dna 20. 03. 1995, ktorou sa
opatovne osvedCovalo vydrzanie vlastnickeho prava v prospech Agrokombinat ,,ZOBOR®. Z notarskej
zapisnice vyplyva, ze aj v tomto pripade sa vychadzalo z PKV ¢islo XXXX, dalej bol predlozeny
geometricky plan, LV ¢. XXX a vypis z obchodného registra. OsvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava
bolo teda spisané iba na zaklade vyhlasenia T.. V. T., likvidatora Agrokombinatu ZOBOR §. p. v
likvidacii. Tento zarovei okrem iného vyhlasil, Ze ,,predtym tieto pozemky uZival Statny majetok Nitra a
to od roku 1960, kedy nadobudol vSetky vlastnicke prava k uvedenym pozemkom. Poslednym
subjektom, ktory vlastnil predmetné nehnutelnosti bol Agrokombinat ZOBOR §. p. Ten na zaklade
ktpnej zmluvy v roku 1992 predal administrativinu budovu novému subjektu. Pri sucasnej revizii majetku
podniku likviddtorom podniku sa zistilo, ze parcela Cislo XXXX nie je v katastri nehnutelnosti
poznamenana na vlastnika Agrokombinat ZOBOR, §. p. v likvidacii. Utastnik uvadza, 7e k tomuto
nedopatreniu pravdepodobne doslo na zaklade toho, Ze zmluvy o nadobudnuti majetku v roku 1960
povodnym podnikom sa ku dne$Snému ditu nezachovali a neboli taktiez intabulované do pozemkovej
knihy, pretoze nebol v tom obdobi vyhotoveny geometricky plan a podla vtedy platnych predpisov
uc¢innost’” zmluvy nebola podmienena intabulaciu vlastnickeho prava. Z predloZzenych listin dalej
nesporne vyplyva, ze hned po spisani notarskej zapisnice NZ 60/95 zo dna 20. 03. 1995 doslo
nasledujuci dent 21. 03. 1995 k overeniu podpisov kapnej zmluvy zo dna 30. 12. 1994. Odvolaci sud
dodal, Ze aj pri tejto nehnutelnosti malo dojst k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
povodne zapisanych v PKV ¢. XXXX Agrokombinatom ZOBOR §. p. v likvidécii, pricom vobec neboli
splnené podmienky vydrzania, ked'ze aj v tomto pripade chybal titul vydrzania. Parcelu ¢. XXXX
povodne ,, zabral“ MCSPV Nitra (Statny majetok Nitra), ktorému nesved&alo vlastnicke pravo k nej,
ked’ze poslednym zapisom o vlastnickom prave bol prave zapis v PKV ¢. XXXX a dalsim a zaroven
poslednym bol z&pis na LV na zaklade spornej Notarskej zapisnice o vydrzani NZ 60/95. Aj pri tejto
nehnutelnosti platia vSetky dévody o nesplneni podmienok vydrzania, na ktoré vo svojom rozhodnuti
poukazoval sud prvej inStancie. Vzhladom k uvedenému pravny predchodca zalovaného 1.
Agrokomplex - vystavnictvo, Statna prispevkova organizacia nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k
parcele ¢islo XXXX o vymere 2945 m2 od nevlastnika (napr. Uznesenie Najvys$sieho stidu SR, ktory
rozhodol vo velkom senate dita 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

2.4. Odvolaci sud tiez uviedol, ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nemohlo zrusenim
prispevkovej organizacie ex lege prejst na zriadovatela, respektive na Slovensku republiku. Podla
zakladacej listiny Zalovaného 1. - na $tatny podnik prechadzaji prava a povinnosti zruSenej prispevkove;j
organizacie Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra. Sud prvej in§tancie spravne uviedol, Ze ak nenadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim prispevkova organizacia, ked’ze nebola dobromyselna, nemohol vlastnicke

pravo nadobudnut’ ani nastupca - Statny podnik. V danom pripade iSlo len o zmenu pravnej formy, ked’



zanikla prispevkova organizacia a namiesto nej vznikol §tatny podnik, pricom na Zalovaného 1., ale
zarovei aj na zalovaného 2. presli vSetky prava a povinnosti prispevkovej organizacie Agrokomplex, teda
prevzali vSetky pisomné podklady, dokumenty, zmluvy tykajuce sa majetku prispevkovej organizicie
Agrokomplex. Prispevkova organizacia a zalovany 1. boli prepojeni majetkovo i personalne, takze nie je
mozné dospiet’ k zaveru, ze ked’ nebola dobromyselnd prispevkova organizacia, tak sa jej zakonny
nastupca zrazu stal dobromyselnym od 01. 01. 2008, lebo vychadzal iba zo zapisov o vlastnickom prave
v katastri nehnutelnosti.

2.5. Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom zalovaného 2., Ze mu od 01. 01. 2008 zacala plynit’ nova
vydrzacia doba, ked’Zze sa povazoval za dobromyselného drzitela spornych nehnutelnosti. Aj v pripade,
keby mala Zalovanému zac¢at’ plynut’ nova vydrZzacia doba, tak obsah listov zo dnha 14. 08. 2017, 18. 09.
2017, 20. 11. 2017 jednozna¢ne musel narusit’ dobromyselnost’ Zalovanych, pretoZze hned’ v prvom liste
zo dia 14. 08. 2017 pravny zastupca C. W. predlozil zalovanému 1. nielen pozemkovoknizni vlozku
¢islo XXXX, ale aj notarske zapisnice, komunikaciu U. W. s prispevkovou organizaciou Agrokomplex,
priCom v liste sa spomina aj geometricky plan ¢islo 696/2016, ktory uz bol Zzalovanému zaslany. V
odpovedi zalovaného 1. zo dna 18. 09. 2017 sam zalovany 1. identifikoval akych nehnutelnosti sa tyka
mimosudna dohoda, ked’Zze sdm uvadza, Ze ide o nehnutelnosti po nebohom U. W. nachadzajiice sa v
katastralnom uzemi R., vedené na LV cCislo XXXX. V poslednom liste zo dna 20. 11. 2017 - doplnenie
navrhu mimosudnej dohody, je uz vyslovne poukazované aj na sporné parcely.

2.6. Odvolaci sud je nazoru, ze v danom pripade sa na strane Zalovanych nejedna o dobromyselnych
nadobudatelov a v pripade Zzalobcov nejde o nedbalych vlastnikov. Nemozno akceptovat’ stav, Ze po
ziskani vlastnickeho prava Statu k predmetnym nehnutelnostiam v obdobi predchadzajuceho rezimu
nezakonnym sposobom by sa tento stav vlastne legalizoval len na zdklade Zalovanym tvrdenej
dobromyselnosti, ked” zo vSetkych v konani preukazanych okolnosti vyplyva, Ze Zalovani nemohli
predmetné nehnutelnosti nadobudnit’ na zaklade dobromysel'ného vydrzania.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania stran sporu odvolaci sid rozhodol podla § 396
ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobcom 1. az 3., ktori mali v odvolacom konani plny Gspech, priznal
proti zalovanému 1. a zalovanému 2. narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Zalovany 2. nebol v odvolacom konani uspesny, ked’Ze jeho odvolanie bolo povazované za nedévodné.
Rovnako aj Zalovany 1. v odvolacom konani uspeSny nebol, pretoZe jeho odvolanie bolo odmietnuté.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 2. (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a tieZ Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu spociva v nespravnom pravnom postudeni veci v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP.

3.1. Dovolatel’ napada A: Nespravne pravne posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
na podanej Zalobe. Je ndzoru, Ze existencia vlastnickeho prava Zalovaného 2. k spornym pozemkom
brani prejednaniu spornych pozemkov v dediéskom konani po porucitelovi Zalobcov, a teda aj
samotnému urceniu, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po porucitelovi zalobcov. V pripade, ak po
smrti porucitela nadobudla sporné pozemky ina osoba (v tomto pripade zalovany 2.), nie je dany
nalichavy pravny zaujem na uréeni, ze sporné pozemky boli v ¢ase smrti porucitel'a Zalobcov v jeho
vlastnictve. Pritom vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudol Zalovany 2., ktory je ako ich
vlastnik evidovany v katastri nehnutelnosti. Uréovacia zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri k
nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcov, ale k jej naruSeniu na strane terajSicho vlastnika veci.
Samotné urcenie vlastnickeho prava porucitela Zalobcov k okamihu jeho smrti je v danom pripade bez
vyznamu a takéto urCenie vzhladom na skutonost, ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti je
evidovany zalovany 2., nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty medzi stranami sporu, ale naopak, povedie
k vzniku dalsich sporov ohladne vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Restituéné zakony dali
povodnym vlastnikom moznost’ domahat’ sa navratenia vlastnickeho préava, ktoré bolo Statom odobraté.
Zalobcovia mali moznost’ Ziadat’ o vydanie veci podla retituénych predpisov, aviak toto pravo v
prekluzivnej lehote nevyuzili. S ohladom na skuto¢nosti prezentované v konani je zrejmé, Ze sporné



pozemky boli vyvlastnené. V Case vystavby aredlu vystaviska sa uplatnovali zakon ¢. 87/1958 o
stavebnom poriadku a vyhlaska €. 144/1959, ktord vo svojom § 24 ods. 2 uvadzala, Ze k vystavbe bolo
potrebné predlozit’ doklad o prave k pozemku alebo Ze bolo poziadané o vyvlastnenie. Zalovany resp.
jeho pravny predchodca tak nemohol vykonavat’ vystavbu bez prava k pozemku. Doklady o vyvlastneni
sa sice nepodarilo dohl'adat, Zalovany 2. je vS§ak toho nazoru, ze dokazy o vyvlastneni (a teda existencii
reStitu¢ného dévodu) mali predloZit’ Zalobcovia, pricom nie je akceptovatelné, aby marnym uplynutim
prekluzivnej lehoty na uplatnenie reStitu¢ného naroku doSlo k obrateniu dokazného bremena tak, zZe
existenciu vyvlastnenia alebo iného restitu¢ného dévodu, maju v stdnom konani preukazovat’ Zalovani.
Poukazal, Ze restitu¢né predpisy uznavaju za restitu¢ny dévod aj prevzatiec nehnutelnosti bez pravneho
doévodu, t. j. zalobcovia si mohli uplatnit’ svoj narok v restitu¢énom konani aj v pripade, ak vo vztahu k
spornym pozemkom nebolo vydané rozhodnutie o vyvlastneni. ESte v r. 1971 poruditel' zalobcov Zivo
komunikoval s prdvnym predchodcom zalovaného, pricom s ohladom na bezny chod veci mozno
predpokladat’, Ze otazka pozemkov bola predmetom rozhovorov v rodine. Napriek tomu v r. 1978
nedoslo k prededeniu pozemkov a porucitel’ zalobcov ani vo vlastnom zavete sporné pozemky neriesil,
¢o len potvrdzuje, Ze porucitel’ Zalobcov uz v ¢ase jeho smrti nebol vlastnikom spornych pozemkov.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu sa v otazke postavenia reStitu¢nych predpisov ustalila v tom
smere, ze tieto su k vSeobecnym predpisom, akym je najmd Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), vo
vztahu $peciality (pozri aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/130/2007 z 25. februara 2009, sp.
zn. SMCdo/4/2009 z 24. februara 2010, sp. zn. 4Cdo/300/2008 z 27. oktobra 2010). To znamena, ze
tam, kde existuje $pecidlna pravna iprava, nemozno pouzit’ Upravu vSeobecni. Ak sa mozno doméahat’
ochrany prava postupom podla restituéného predpisu ako $pecialneho, teda ak je dany restituény narok,
nemozno uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pradvnych predpisov. Oprévnend
osoba, pripadne jej pravny ndstupca sa preto nemodze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla
v§eobecnych predpisov, najmi podla § 126 ods. 1 OZ, a to ani formou urcenia vlastnickeho prava, ¢i
uz svojho alebo svojho predchodcu ku dnu jeho smrti podla § 80 O. s. p. Restituéné predpisy
vychéadzali z domnienky, Zze vec presla v rozhodnom obdobi na §tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dovodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili ndrok podla tychto predpisov, sa stali
vlastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohl'adu na to, akym spésobom presla vec na §tat, len v pripadoch,
ktoré su v reStitunych predpisoch vyslovne ustanovené za splnenia aj dal§ich v nich uvedenych
podmienok, bol dany dévod na vratenie veci. Tym bola sucasne vylu¢ena moznost’ uplatnit’ toto pravo
inak, teda podla vSeobecnych predpisov, pretoze reStitucna uprava je vo vztahu k vSeobecnym
predpisom upravou Specialnou.” (rozsudok NS SR z 28. 06. 2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016). Odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ked’ dospel k zaveru, Ze neuplatnenie
naroku podla restituénych predpisov nebrani uplatneniu naroku podla vsSeobecnych predpisov
obcianskeho prava. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledujiicich pravnych
otazok, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu:

3.2. 7 ,,¢1 je dany naliehavy pravny zéujem na urceni vlastnickeho prava porucitela zalobcov k okamihu
jeho smrti za situacie, ked po smrti porucitela zalobcov bolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom
zaevidované v katastri nehnutelnosti v prospech zalovaného* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP - odklon
odvolacieho sudu od rozsudku NS SR z 25. 02. 2009, sp. zn. 4Cdo/130/2007);

3.3.7?,,¢1 v pripade, ak si Zzalobcovia neuplatnili reStituény narok na zaklade restitu¢nych predpisov,
mozu si tento narok uplatnit’ podla v§eobecnych predpisov obCianskeho prava® (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP - odklon odvolacieho stidu od rozsudku NS SR z 28. 06. 2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016).

4. Dovolatel' d’alej napada B: Napddané rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni, ze
porucitel’ zalobcov bol v €ase jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov, a v nespravnom pravnom
posudeni dokazného bremena stran sporu. Je nazoru, Ze sudy vlastnictvo porucitel'a Zalobcov zalozili na
jedinej Listine - vypise z PKV ¢. XXXX, a to napriek tomu, Ze vierohodnost’ posledného zapisu v PKV ¢.
XXXX spochybnili niclen Zalovani, ale aj samotni Zalobcovia. Podl'a nazoru Zalovaného 2. zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno, ze posledny zapis v PKV ¢. XXXX odréza skuto¢ny stav veci v ¢ase smrti
porucitel'a zalobcov a Ze porucitel’ Zalobcov bol v Case jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov,
priCom odvolaci sud nespravne posudil dokazné bremeno Zalobcov, resp. nespravne posudil rozlozenie



dokazného bremena stran sporu. Odvolaci sid v napadanom rozhodnuti nereflektoval, Ze bolo
povinnostou Zalobcov preukédzat bez akychkol'vek pochybnosti, Ze porucitel’ bol v ¢ase svojej smrti
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zapisy v PKV ¢. XXXX nijako nepreukazuju ta skuto¢nost, zZe
porucitel’ zalobcov bol vlastnikom spornych pozemkov v ¢ase svojej smrti, ale preukazuji stav veci iba
k okamihu posledného zapisu v PKV, t. j. v roku 1960, prip. do konca doby, pocas ktorej sa zmeny
vlastnickeho prava zapisovali do PKV, t. j. do roku 1964. Preukdzanie, ze porucitel’ bol vlastnikom
spornych pozemkov v roku 1960 (alebo hoci aj v roku 1964), je pritom bez relevancie. Ak aj porucitel
zalobcov bol vlastnikom spornych pozemkov v roku 1960 (prip. aj v roku 1964), nebol nim (resp.
zalobcovia nepreukazali, ze nim bol) aj v ¢ase jeho smrti. Bolo povinnostou Zalobcov predlozit’ tak
relevantnu listinu, ktora by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovala, aka konkrétna ¢ast’ pozemkov
evidovanych naposledy v PKV ¢. XXXX patrila porucitelovi v ¢ase jeho smrti. V tomto smere neobstoji
sudmi prevzaté tvrdenie zalobcov, Ze predmetom konania nie je cely rozsah pozemkov evidovanych v
PKV ¢. XXXX. Bremeno tvrdenia je neoddelitelne spojené s dokaznym bremenom. V dosledku
nesplnenia povinnosti zalobcov predlozit’ dokazy na preukazanie tvrdenia, Ze porucitel’ Zalobcov bol v
¢ase jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov, zaroven nikdy nepreslo dokazné bremeno na
zalovaného 2. Zalovany 2. nebol povinny vyvracat’ skutoénost’ (existenciu vlastnickeho prava poru¢itel’a
zalobcov k spornym pozemkom v Case 14 smrti porucitela), ktori Zalobcovia iba tvrdili, ale ziadnym
sposobom nepreukazovali (ked'ze v tomto smere predlozili iba PKV ¢. XXXX, vo vzt'ahu ku ktorej sami
priznali, Ze v ¢ase smrti porucitel'a uz porucitel’ nebol vlastnikom nehnutelnosti v rozsahu uvedenom v
tejto PKV). Sud vo vztahu k otazke rozsahu vlastnickeho prava porucitela zalobcov v ¢ase jeho smrti
nespravne preniesol dokazné bremeno na zalovanych. Zalobcovia teda sice sphili svoju povinnost
tvrdenia vo vzt'ahu ku skuto¢nosti, ze porucitel’ bol v ¢ase jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov
oddelenych od parciel evidovanych v PKV ¢. XXXX ako parcely ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X, av§ak
nesphili si neoddelitelni dékazni povinnost, ked’ze nepredlozili Ziaden dokaz preukazujuci, Ze prave
sporné pozemky, ktoré st predmetom tohto konania, boli v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve. V
dosledku nesplnenia predmetnej dokaznej povinnosti zaroven nikdy nepreSlo dokazné bremeno na
7alovaného 2. Zalovany v konani predlozil cely rad dokazov preukazujucich, Ze poruéitel’ pred svojou
smrtou postupne stracal vlastnicke pravo k pozemkom evidovanym v PKV ¢. XXXX a ze po vykonani
posledného zédpisu v PKV ¢. XXXX dochadzalo k takému nakladaniu s predmetnymi parcelami €.
XXXX, XXXX a XXXX/X, ktorého vysledkom bolo, Ze porucitelovi ostalo zachované vlastnicke pravo
k dotknutym pozemkom iba v ¢asti parcely ¢. XXXX o vymere 71 m2 a v €asti parcely ¢. XXXX/X 16
o vymere 139 m2, pricom tieto zostatkové Casti predmetnych parciel uz boli prejednané v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. 28D 208/2009. Neobstoji argumentacia odvolaciecho sudu, Zze ziadna z
predlozenych listin nepreukazuje, ze porucitel’ stratil vlastnicke pravo prave k spornym pozemkom.
Zalovany 2. predmetnymi listinami nepreukazoval nadobudnutie spornych nehnutelnosti (ked’ze takiito
dékazni povinnost v predmetnom type sudneho konania ani nemal), ale preukazal, Ze porucitel
zalovanych po vykonani posledného zipisu v PKV ¢. XXXX postupne stracal vlastnicke pravo k
jednotlivym Castiam parciel €. XXXX, XXXX a XXXX/X, a teda ze PKV ¢. XXXX nie je dokazom o
rozsahu vlastnickeho prava porucitela Zalobcov v Case jeho smrti. Nespravne pravne posudenie
odvolaciecho sudu spociva aj v neaplikovani zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti, na zaklade
ktorého doslo k ukonéeniu vykonavania zapisov v pozemkovych a Zelezniénych knihach. Odvolaci sud
v napadanom rozhodnuti vychadzal z posledného zépisu v PKV ¢. XXXX vykonaného v roku 1960 a zo
skuto¢nosti, ze po tomto zapise nebol v PKV ¢. XXXX vykonany ziaden zdznam, na zaklade ktorého by
doslo k vymazu vlastnickeho prava porucitela zalobcov. Odvolaci sud pritom opomenul, Ze s ohl'adom
na prijatie zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, na zaklade ktorého doslo k ukonceniu
vykonavania zapisov v pozemkovych a Zelezniénych knihach, Zalovanym zdokladované ani iné
nakladanie s predmetnymi parcelami ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X objektivne nemohlo byt v PKV ¢.
XXXX zaevidované. Neobstoji ani tvrdenie odvolacicho sudu, zZe ,najpodstatnejSou skutocnostou
sved¢iacou o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v Case jeho smrti je, Ze prave PKV ¢islo XXXX
bola prispevkovou organizaciou Agrokomplex pouzitd ako podklad o vlastnickom prave k danym
nehnutelnostiam sliziaci na vypracovanie notarskych zapisnic v rokoch 1998 az 2000. Odvolaci stid na
jednej strane posudil vydrzanie spornych nehnutelnosti Prispevkovou organizaciou ako neplatné, na
druhej strane prave pouzitim PKV ¢. XXXX pri predmetnom vydrzani argumentuje v prospech
zalobcov. Nie je pritom zrejmé, preco by v situacii, ked’ bolo zo strany odvolacicho sudu ustalené, ze



Prispevkova organizacia postupovala pri vydrzani nespravne, malo byt prave pouzitic PKV ¢. XXXX to
jediné spravne v postupe Prispevkovej organizicie. Zalovany 2. nebol na predmetnych tukonoch
Prispevkovej organizacie u€astny a nevie sa vyjadrit’, preCo Prispevkova organizacia postupovala tymto
sposobom, s ohladom na vykonané dokazovanie zahfiiajice vlastné vyjadrenia zalobcov je vSak
nepochybné, Ze zapisy v PKV ¢. XXXX uz v rokoch 1998-2000 vobec nezodpovedali skuto¢nému
stavu veci, a teda Ze odvolanie sa na PKV ¢. XXXX v predmetnych notarskych zapisniciach bolo
nespravne. Dovolatel’ je nazoru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledujucich
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené, resp. pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu:

4.1. ? ,,¢i zaver o existencii vlastnickeho prava porucitela zalobcov k okamihu jeho smrti mozno zaloZit’
na zneni zapisu v PKV, ktorého vierohodnost’ bola spochybnena nielen listinnymi dokazmi predlozenymi
zalovanym, ale tiez vlastnym vyjadrenim Zalobcov, z ktorého vyplyva, ze poruditel’ zalobcov uz v ¢ase
jeho smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti vo vymere vyplyvajicej z predmetné¢ho zapisu® (§
421 ods. 1 pism. b) CSP);

4.2.7? ,,¢1 v konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, dokazné bremeno v otazke
existencie vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti zatazuje zalobcov, ktori si povinni preukazat’
existenciu tohto vlastnickeho prava bez akychkol'vek pochybnosti (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP - odklon
odvolaciecho sudu od uznesenia Najvyssicho sudu SR z 24. 06. 2010, sp. zn. 50bo/52/2010);

4.3. ? ,,¢1 dokazné bremeno v otazke existencie vlastnickeho prava porucitela zalobcov k okamihu jeho
smrti pre$lo na zalovaného za situacie, ked’ Zalobcovia na jednej strane sami spochybnili, Ze porucitel’ bol
v case jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti vo vymere vyplyvajicej z posledného zapisu v PKV, na
druhej strane nepredlozili ziaden dokaz, ktorym by preukazovali, Ze porucitel’ bol v ¢ase jeho smrti
nad’alej vlastnikom prave tej ¢asti nehnutelnosti vyplyvajicich z posledného zapisu v PKV, ktora je
predmetom sudneho sporu® (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

4.4. 7?7 ,,¢1v situdcii, ked’ z tvrdeni samotnych dedicov porucitela vyplyva, Ze porucitel’ uz v case jeho
smrti nebol vlastnikom nehnutelnosti v celom rozsahu vyplyvajicom z posledného zapisu v PKV, je sud
opravneny na toto vlastné vyjadrenie dediCov porucitela neprihliadnut’ a v priamom rozpore s tymto
vyjadrenim vychadzat' z predpokladu, ze porulitel’ bol v €ase jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti v
celom rozsahu vyplyvajicom z posledného zapisu v PKV* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

4.5.? ,,¢1v konani o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, v ktorom Zalobcovia opieraji
svoj narok o znenie posledného zapisu v PKV, postacuje na zaver, Ze predmetny zapis nie je dokazom o
rozsahu vlastnickeho préva porucitela v Case jeho smrti, ak zalovany preukaze, ze porucitel’ po vykonani
predmetného zépisu stratil vlastnicke pravo ku ktorejkol'vek cCasti nehnutelnosti vyplyvajicich z
predmetného zapisu, alebo sa vyzaduje, aby zalovany preukazal, Ze porucitel’ po vykonani predmetného
zapisu stratil vlastnicke pravo prave k tym pozemkom, ktoré su predmetom sudneho sporu“ (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP);

4.6.7? ,,Ci zapis v PKV vykonany v roku 1960 moZzno povazovat za nesporny dodkaz o existencii
vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti v roku XXXX za situacie, ked’ prijatim zakona ¢.
22/1964 Z7Zb. o evidencii nehnutelnosti doslo v roku 1964 k ukonéeniu vykonavania zapisov v
pozemkovych a Zelezniénych knihach® (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

4.7. 7 ,,¢i pri posudzovani obsahu vlastnickeho préva porucitela k okamihu jeho smrti mozno vychadzat’
z obsahu pravnych ukonov (v tomto pripade notarskych zapisnic), na ktorych nebola uc¢astna ziadna zo
sporovych stran a ktoré sud posudil ako neplatné” (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

5. Dovolatel' d’alej napada C: Napadané rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni, ze
zalovany 2. nevydrzal vlastnicke pravo k spornym pozemkom a v nespravnom pravnom posudeni, Ze
zalovany 2. nebol dobromyselny, resp. Ze jeho dobromyselnost’ bola najneskoér v roku 2017 narusena.



5.1. Zalovany 2. v konani argumentoval, Ze aj v pripade, ak by std dospel k zaveru, Ze Zalovany 2.
nenadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom derivativnym spdsobom ex lege na zéklade § 21
ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoRPVS®) a v désledku zrusenia
Prispevkovej organizacie, nadobudol ho originarnym spdsobom - vydrzanim, a to najneskor dia 01. O1.
2018. Jednym zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava k veci je nadobudnutie priamo zo zakona.
O takyto pripad ide aj v pripade zruSenia prispevkovej organizacie v zmysle druhej vety § 21 ods. 13
ZoRPVS, kedy vsetky prava zruSenej prispevkovej organizacie prechadzaji bez dalSicho na
zriadovatel'a. Podla § 21 ods. 13 ZoRPVS ak k zaniku rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie dochadza rozdelenim, zlG¢enim alebo splynutim, zriad’'ovatel’ ur¢i v rozhodnuti termin, vecné
a finan¢né vymedzenie majetku vratane stvisiacich prav a zavizkov, ktoré prechadzajuo na pravneho
nastupcu, ktorym mdze byt len rozpoctova organizécia alebo prispevkova organizacia. Ak rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zanikd zruSenim bez pravneho nastupcu, prava a povinnosti
prechadzaji dinom bezprostredne nasledujicom po dni zruSenia na zriad'ovatela, ak osobitny zakon
neustanovi inak. Pokial’ ide o splnenie podmienky opravnenosti drzby, zalovany 2. sa dovodne domnieval
o existencii svojho prava k spornym pozemkom, ked’Ze: (i) nastala pravna skuto¢nost’ predpokladana v
druhej vete § 21 ods. 13 ZoRPVS, (ii) Prispevkova organizacia bola v Case jej zrusSenia evidovana v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych pozemkov, a to na zaklade pravnych titulov (notarskych
zapisnic o vydrzani a kupnej zmluvy), ktorych platnost nebola v priebehu vydrzacej doby nijako
spochybnena, (iii) vlastnicke pravo k spornym pozemkom si voli zalovanému 2. Ziadna ind osoba
neuplatiiovala az do roku 2019, kedy Zzalobcovia podali Zalobu, na podklade ktorej je vedené toto
konanie. Zalovany 2. sa dovodne domnieval o existencii svojho nadobudacieho titulu k spornym
pozemkom (nadobudnutie ex lege v zmysle druhej vety § 21 ods. 13 ZoRPVS), t. j. bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornym pozemkom patri, a teda bol
drzitelom opravnenym. Dobromyselnost’, ako kategoria patriaca do vnutornej sféry drzitela, moze byt’
v praxi subjektivne drzitelom vyvodzovand z najrozmanitej§ich skutkovych okolnosti (prévne
relevantnych, ale aj irelevantnych). Posudenie, ¢i drzitel' bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, ze mu vec patri, neméze ale vychadzat’ iba zo subjektivnych predstav drZitela.
Zalovany 2. nemal a ani nemohol mat’ pochybnosti o opravnenosti svojej drzby, kedze sa dovodne
domnieval, s ohl'adom na evidenciu vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech Prispevkovej
organizacie v katastri nehnutelnosti na zédklade nespochybnenych pravnych titulov, ze nantho priamo zo
zakona preslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom z Prispevkovej organizacie, a to diiom uvedenym
v druhej vete § 21 ods. 13 ZoRPVS, t. j. ze sporné¢ pozemky nadobudol ex lege. Opravnena drzba
zalovaného 2. existovala po celi vydrzaciu dobu stanovenu platnou pravnou Gpravou, a to najneskor od
01. 01. 2008, kedy sporné pozemky v dosledku zruSenia Prispevkovej organizacie ex lege presli do
vlastnictva zalovaného 2. Wdrzacia doba pritom uplynula Zalovanému 2. aj bez zapocitania doby, po
ktorti mal sporné pozemky v drzbe ich predchéadzajici vlastnik (Prispevkova organizécia), a teda je bez
relevancie, ¢i Prispevkova organizacia bola opravnenym drzitelom spornych pozemkov.

5.2. Dovolatel’ je nazoru, Ze odvolaci std dospel k nesprdvnemu zaveru, ze obsah listov zo dia 14. 08.
2017, 18. 09. 2017 a 20. 11. 2017 bol sposobily narusit’ dobromyselnost’ zalovanych. Uviedol, ze sud je
viazany skutkovymi tvrdeniami zalobcov, pricom Zzalobcovia v konani s poukazom na predmetnu
koreSpondenciu spochybnili vylu¢ne dobromyselnost’ drzby Zalovaného 1. (a to aj po tom, ¢o bolo zo
strany zalovanych opakovane poukazané na to, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je vlastnikom
spornych nehnutelnosti zalovany 2.), nie vSak dobromyselnost drzby zalovaného 2. Std nebol
opravneny svojvolne preskiimavat’ otdzku dobromyselnosti drzby zalovaného 2. s poukazom na dokazy,
ktorymi zalobcovia spochybiiovali dobromyselnost’ drzby zalovaného 1., nie dobromyselnost’ drzby
zalovaného v 2. Sud takymto spdsobom porusil prejednaci a dispoziny princip, ktorymi je civilné
sporové konanie ovladané. Ked’ze odvolaci stid v napadanom rozhodnuti spochybnil opravnenost’ drzby
zalovaného 2. na zéklade tvrdeni a dokazov prezentovanych Zalobcami vyluéne vo vztahu k Zalovanému
1., porusil tym minimélne prejednaci a dispozi€ny princip a kontradiktérnost” konania, pricom tato vada
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zaroven uviedol, Ze obsah predmetnych listov
objektivne nebol sposobily narusitt dobromyselnost’ Zalovaného 2. Odvolaci sud sa dalej dopustil



nespravneho pravneho posudenia, ked’ Zalobcami predlozeny list zo dia 20. 11. 2017, ktorého prilohou
mal byt geometricky plan ¢. 696/2016, povazoval za pdsobiaci voci zalovanému 2. napriek tomu, ze
tento list nebol Zzalovanému 2. nikdy doruceny, ¢im sa odvolaci sud zéroven odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Odvolaci sid sa rovnako ako sud prvej inStancie uspokojil s tym,
ze zalobcovia predlozili podaci listok zo dia 21. 11. 2017, a to napriek tomu, ze zalovany v konani
opakovane poprel dorucenie predmetnej zasielky. Podaci listok vSak preukazuje iba podanie zasielky na
postovu prepravu, nie vSak doruCenie zasielky zalovanému. Ak teda odvolaci sud na zaklade podacicho
listka dospel k zaveru, ze predmetny list bol spdsobily narusit dobromyselnost’ zalovaného 2., celkom
zrejme vychadzal z predpokladu, Ze predmetny jednostranny pravny ukon pdsobil voci adresatovi uz na
zaklade jeho odoslania adresatovi. Podla nazoru zalovaného 2. sa odvolaci stid dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked’ na vec neaplikoval § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a v pochybnostiach o
opravnenosti drzby zalovaného 2. nerozhodol v prospech zalovaného 2., ¢im sa zaroven odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené, resp. pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu:

5.3. 7 ,,¢i pri posudzovani splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripadna
absencia dobromyselnosti prispevkovej organizacie, ktora v Case jej zruSenia bola evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, brani vzniku dobromyselnosti vydrzatela, ktorym je Slovenska
republika a na ktorého ex lege (na zaklade § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
presli vSetky prava zruSenej prispevkovej organizacie “(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

5.4. 7 ,,¢1 je sud opravneny preskimavat’ otdzku dobromyselnosti drzby Zalovaného (v tomto pripade
zalovaného 2) v situacii, ked’ Zalobcovia spochybnili vyluéne dobromyselnost” drzby iného zalovaného
(v tomto pripade Zalovaného 1.)“ (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

5.5. 7 ,,i dobromyselnost’ vydrzatela naruSa (moze narusat) taky jednostranny pravny ukon (list)
domnelého vlastnika adresovany vydrzitelovi, v ktorom absentuje informacia o spochybneni
vlastnickeho prava vydrzatel'a a v ktorom nie st identifikované konkrétne nehnutelnosti, ktorych by sa
mala spornost’ vlastnickeho prava tykat, ani nie je uvedené, ¢im by mala byt spornost vlastnickeho
prava zalozend, a ku ktorému st pripojené rozne listiny (napr. PKV) bez akéhokol'vek popisu, ¢o mé z
tychto listin pre vydrzatela vyplyvat, a to za situdcie, ked samotny domnely vlastnik bol v Case
realizacie predmetného pravneho ukonu preukazatelne (vzhladom na neskorSie rozporné tvrdenia o
vymere spornych pozemkov - 56 991 m2 vs. 30 249 m2) neisty v tom, ktorych nehnutelnosti by sa
mala spornost’ vlastnickeho prava tykat* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP);

5.6. ? ,,¢1 adresovany jednostranny pravny tikon mozno povazovat za pdsobiaci voc¢i adresatovi len na
zaklade jeho odoslania adresatovi (na zéklade podania zasielky na poStova prepravu)“ (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP - odklon odvolacieho sudu od uznesenia Najvyssicho sidu SR z 28. 01. 2011, sp. zn.
5Cdo/129/2010, a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republky z 15. 12. 2020, sp. zn.
5Cdo/36/2020);

5.7. ?,,¢iv pochybnostiach o opravnenosti drzby zat'azuje dokazné bremeno vydrzatel'a alebo toho, kto
namieta opravnenost’ drzby“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP - odklon odvolacicho sidu od rozsudku
Najvyssicho sadu SR z 25. 02. 2021, sp. zn. 5Cdo/64/2018, a rozsudku Najvyssicho sidu SR zo dia
30. 06. 2008, sp. zn. 5Cdo/149/2007.

6. Dovolatel’ je tiez nazoru, ze odvolaci sid napadané rozhodnutie riadne neoddvodnil, ¢im nielenze
zasiahol do zakladného prava zalovaného 2. na spravodlivy sudny proces garantovaného ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR, ale zaroveii tym zaloZil vo vztahu k napadanému rozhodnutiu dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa v oddévodneni napadaného rozhodnutia nevysporiadal s tvrdeniami
zalovaného 2.:

? neexistencia nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na podanej zalobe s ohladom na to, Ze zaloba



nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcov;

? nevierohodnost’ udajov PKV ¢. XXXX s ohladom na vlastné vyjadrenie Zalobcov; nepreukazanie,
ktorej ¢asti pozemkov evidovanych v PKV ¢. XXXX bol porucitel’ v case jeho smrti vlastnikom;

? nedoruéenie pravneho tkonu udajne spoésobilého narusit’ dobromyselnost’ drzby (listu zo dia 20. 11.
2017) zalovanému 2.

7. Zalovany 2. tiez predlozil navrh na odklad pravoplatnosti napadaného rozhodnutia, a to z dévodu
hroziacej zavaznej ujmy a vazneho nenapravitelného nasledku v zmysle § 444 ods. 2 CSP. Je nézoru, ze
pre zalovaného 2. by ujma spdsobena neodloZzenim pravoplatnosti napadaného rozhodnutia bola
podstatne vyssia, ked’ze by s vysokou pravdepodobnost’ou doslo k finan¢nej destabilizacii zalovaného 1.
a k ochromeniu podnikatel'skej a verejnoprospesnej ¢innosti zalovaného 1. ako Statneho podniku.
Naproti tomu poskytnutie predbeznej ochrany zalovanému 2. vyznamne nezasahuje do prav zalobcov,
odlozenie pravoplatnosti napadaného rozhodnutia spiiia kritéri4 testu primeranosti pre takéto poskytnutie
predbeznej ochrany.

8. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky 1. zmenil I. a III.
vyrok napddaného rozhodnutia tak, ze zalobu voci zalovanému 2. zamietne a priznd zalovanému 2.
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania a ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, ktort st
povinni zaplatit’ zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne; II. priznad zalovanému 2. nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktoru su povinni zaplatit’ Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne. Pre pripad, ak
dovolaci sud nepristipi k zmene napadaného rozhodnutia, navrhol, aby napadané rozhodnutic aj
prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu podrobne vyjadrili a navrhli, dovolanie odmietnut’ pre jeho
nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP, pripadne zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP.

10. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu (zalovany 2.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania preskumal
obsah spisu a dospel k zaveru, zZe je potrebné dovolanie odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Zalovany 2. pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. Poukazal na
skutoénost’, ze odvolaci sid sa v odévodneni napadaného rozhodnutia a) nevysporiadal s tvrdeniami
zalovaného 2. o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podanej zalobe s ohl'adom na to,
ze zaloba nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcov, b) nevierohodnost’ udajov PKV ¢.
XXXX s ohl'adom na vlastné vyjadrenie zalobcov., nepreukazanie, v ktorej ¢asti pozemkov evidovanych
v PKV ¢. XXXX bol porucitel’ v ¢ase jeho smrti viastnikom, ¢) nedorucenie pravneho ukonu udajne
sposobilého narusit’ dobromyselnost’ drzby (listu zo dia 20. 11. 2017) zalovanému v 2. rade.

21. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu a rozhodnuti oboch niz§ich sudov
nevyplyva existencia procesnej vady, ktori by bolo mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Rozhodnutia stiidu prvej indtancie aj odvolacieho sudu spliaji poziadavky na riadne a zrozumitelné
odovodnenie a nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti.

21.1. Sud prvej inStancie v rozsudku podrobne rekapituloval skutkovy stav, ako aj dokaznu situaciu.
Najskor sa zaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu, ked’ze v pripade podanej zaloby sa jedna o



ur¢ovaciu zalobu a v bode 12. rozsudku svoje rozhodnutie podrobne odévodnil. V bode 19. rozsudku sa
okresny sud podrobne venoval preco vychadzal z listinného dokazu PKV ¢. XXXX z ktorého vyplynulo,
ze v roku 1960 bol ako vlastnik pozemkov evidovany U. W., dokazy o vyvlastneni pozemkov predlozené
neboli, pozemky predané neboli, a pokial’ by neexistovali sporné notarske zapisnice o vydrzani, doslo by
k prededeniu majetku po porucitelovi U. W. v ramci dedi¢ského konania a notar by vychadzal prvotne z
povodnej PKV ¢. XXXX. Neddvodna je aj namietka zalované¢ho 2. Ze odvolaci stid sa v odévodneni
napadaného rozhodnutia nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného 2. o nedorucenie prdvneho tkonu udajne
sposobilého narusit’ dobromyselnost’ drzby (listu zo dna 20. 11. 2017) zalovanému v 2. rade, pretoze na
konci odseku 20. okresny sud okrem iné¢ho uviedol, Ze o odoslani listov sved¢ia predlozené podacie
listky zo dna 14. 08. 2017 a 21. 11. 2017 a predloZena bola aj urgencia zo dna 24. 08.2018 opatrena
peciatkou zalovaného 1. ktora odkazuje a potvrdzuje predchadzajice listy zo dna 22. 05.2017, 14.
08.2017, 20. 11. 2017. Na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemeni fakt, ze listy boli adresované len
zalovanému 1. neboli adresované priamo aj zalovanému 2., pretoze zalovany 1. je spravcom majetku,
ktory je vo vlastnictve zalovaného 2.

21.2. Na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nadviazal aj krajsky sud, ktory v napadnutom
rozhodnuti jasne identifikoval sporné otazky, vykonal ich samostatné pravne postudenie a vysvetlil, na
zaklade akych dokazov a pravnych uvah dospel k zaveru o dbévodnosti zaloby. Odvolaci sud
rekapituloval rozhodujice skutkové okolnosti sporu a zhodnotil ich v logickych suvislostiach, priCom
podrobne reagoval na vSetky odvolacie namietky Zalovaného 2., zalovaného 1. aj intervenienta. Odvolaci
sud zaroven rozumne vyvratil namietky Zalovaného 2. tykajuce sa posudenia nalichavého pravneho
zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni s vyslovenym néazorom, pre€o sa zalobcovia mohli svojho
naroku domahat’ ur€ovacou zalobou, v bode 21. rozsudku odvolaci sud vyargumentoval pre¢o neboli
splnené podmienky vydrZania, preCo zalovanému 2. nezacala plynit nova vydrzacia doba (bod 23.), a
pre¢o nemoze vziat' do Gvahy namietani zasadu zalovanym 2. ,,pravo patri bdelym®. V nadvéznosti na
to odvolaci sud jednoznacne identifikoval pravne ustanovenie, na zaklade ktorého bol uplatneny narok
posudeny, a zaroveii zrozumitelne vysvetlil jeho aplikaciu na skutkovy stav.

22.3. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vy$li najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli.
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskiimania dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalovaného. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych doévodov, na zaklade akych dokazov a
ktorych pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, pricom jeho hodnotenie skutkového stavu je
presved¢ivé a podloZzené logickym mys$lienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie,
na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a
vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnuti podl'a
§ 393 CSP.

22.4. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 2. neopodstatnene namieta,
ze niz§ie suidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2. vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v uvedenom nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

26. Zalovany 2. podal dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil danu vec. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

26.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

26.4. O tom, €i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

26.5. V pripade dovolacicho dovodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 pism. a) CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. b) az c)
§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.



26.6. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist' o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

26.7. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otézky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26.8. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu*.
V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveni obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Siecho stdu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel’ (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre Tludské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26.9. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit', Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatilovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako



,,pdnom zakonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodidch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostatoCne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

26.10. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravne;j
istoty je v zmysle L. 2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l 3
CSP zaradzujii okrem najvysSieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre ludské préava a Sudny dvor
Eurdpskej tnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sudu dotvara precedenénii zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v tom zmysle, ze potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknute;j
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolnost’ami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednavanej veci.

26.11. Pokial' teda ustavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvyssich
sudnych autorit (¢1. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skutoénosti pri rozhodovani
prihliadol.

27. Zalovany 2. je nézoru, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu ked” dospel k
zaveru, ze A: neuplatnenie naroku podla restituénych predpisov nebrani uplatneniu naroku podla
vS§eobecnych predpisov obCianskeho prava a zalobcovia maju nalichavy pravny zaujem na podanej
zalobe.

28. Zalovany 2. vymedzil pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,je dany
nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava porucitela Zalobcov k okamihu jeho smrti za
situacie, ked’ po smrti poruéitela Zalobcov bolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom zaevidované v
katastri nehnutelnosti v prospech zalovaného 2. *

28.1. Odklon pravnych zaverov odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
odovodnuje Zalovany 2. poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 05.
2009 sp. zn. 4Cdo/130/2007. V danej veci najvyssi sud konstatoval, Ze pravny predchodca zalobcov,
resp. zalobcovia, vzhladom na nimi tvrdené skutoCnosti, si mohli uplatnitt narok na vydanie veci
postupom podla restitu¢nych predpisov a preto bola vylicenda moznost domahat sa ochrany
vlastnickeho prava, ktoré mali nadobudntit’ dedenim, Zalobou o ur¢enie, Ze ozna¢eny pozemok patri do
dedi¢stva po ich predchodcovi, resp. ze ich predchodcabolv ¢ase smrti jeho vlastnikom. V
predmetnom rozhodnuti najvy$si sud tiez uviedol, Ze existencia S$pecialnej uUpravy v reStituénych
predpisoch vylucuje naliechavy pravny zdujem na urceni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov
bolo mozné uplatnit’ nadrok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov takejto
poziadavke nebolo vyhovené. Nalichavost’ pravneho zaujmu na ur¢ovacom vyroku je totiz dand az
vtedy, ak je v spore o uréenie vlastnickeho prava toto pravo preukazané.

29. Zalovany 2. polozil d’aliu pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,éi v
pripade, ak si zalobcovia neuplatnili restituény narok na zaklade reStitucnych predpisov, mézu si tento
narok uplatnit’ podl'a vS§eobecnych predpisov obcianskeho prava“

29.1. Odklon pravnych zaverov odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
oddvodiluje zalovany 2. poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. 06.
2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016. V danej veci najvyssi sud uviedol, Ze s prihliadnutim na pravoplatny
vysledok suvisiaceho konania, kedy nebolo vyhovené poziadavke C. 1. na vydanie veci v zmysle zakona



¢. 87/1991 Zb. ako restituéného predpisu, je potom dovodné konstatovat, Ze v novom konani je
vyli¢ené opitovne uspesne uplatiiovat’ narok zodpovedajici restituénému pravu na vydanie veci, a to
plati aj v pripade, Zze je subjektom uplatitujucim takyto narok pravny nastupca C. 1. ako povodne
neuspesného restituenta. Nie je mozné prejudicidlne skimat’ moznost’ C. 1. dosiahnut’ vydanie veci od
pravnych predchodcov zalobcov, pokial’ v ,,Specialnom® konani C. I. uspesny nebol. Preto sid v novom
konani o navrhu Zalobcov na uréenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré im boli vydané v
rémci restitiicie - priCom takyto postup nebol dosial’ spochybneny pravoplatnym rozhodnutim v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb. - musi reSpektovat’ vysledok suvisiaceho konania a vychadzat’ z neho v stilade s
§ 135 O. s. p., ked’ takymto vysledkom je zaver, ze C. 1. sa vlastnikom spornych nehnutelnosti v ramci
procesu restiticie nestal. Teda C. 1. bol opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti podla
reStitu¢ného zdkona, no jeho narok zostal nevybaveny. V §pecidlnom restituénom konani neuspel, a
preto nemohol vyslovne previest’ vlastnicke pravo na d’alsi subjekt. Najvy$si sud potvrdil, Ze aj ked’
reStitucné pravo nezanikd, nemoze restituent previest’ vlastnicke pravo, ktoré sam nema. Aj ked’ v danej
veci restitu¢ny narok nebol predmetom hlavnej zaloby (uréenia vlastnickeho prava), zohraval vyznamni
ulohu pri posudeni, ¢i prevod vlastnickeho prava od C..I.. bol alebo nebol mozny.

29. 2. Zalovany 2. poukazuje, Ze v pripade, ak po smrti poru¢itela nadobudla sporné pozemky ina osoba
(v tomto pripade zalovany 2.), nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze sporné pozemky patria
do dedi¢stva po porucitelovi zalobcov. Ur¢enim vlastnickeho prava porucitela zalobcov k okamihu jeho
smrti sa pravne postavenie Zalobcov nijako nemeni a nimi pozadované urcenie pre nich neméze byt
nijako uzito¢né. Nie je teda dany naliechavy pravny zaujem na Zalobcami pozadovanom uréeni. Odvolaci
sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked’ dospel k zaveru o existencii
naliechavého pravneho zdujmu zalobcov na pozadovanom urceni v situécii, ked’ ur¢ovacia zaloba nemieri
k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcov, ale len k jej naruSeniu na strane Zalovaného 2. Odvolaci
sud sa dalej nespravne vysporiadal s namietkou, Ze zalobcovia nemaji nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, kedze sa nedomahali vydania spornych pozemkov v reStitu¢énom konani.
Poukézal, Zze doklady o vyvlastneni sa sice nepodarilo dohladat, ale doklady o vyvlastneni - teda o
existencii restituéného dévodu mali predlozit’ Zalobcovia.

29.3. Dovolaci sud je nazoru, Ze v rozhodnutiach, na ktoré zalovany 2. poukazal, ide o odlisné skutkové
zaklady sporu, ktoré s na prejednavant pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analdgie v skutkovom
stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze ¢. k. L. US 51/2020 z 09. Jana 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, ze ,(...) Ak
v§ak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovll podobu, aplikacia skorSich sudnych
rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analdgiu v skutkovom stave a toto
posudenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces.* Zasada
o analogii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe je
aplikovatelna aj na aktudlne rozhodovanie dovolacicho sudu. Dovolatelom oznac¢ené rozhodnutia
najvyssicho sudu nepredstavuji ustdlenid rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutia nerieili skutkovo a pravne analogick situaciu, o aku ide v danej veci.

29.4. V stdenej veci stidy oboch inStancif ustélili skutkovy stav, Ze eSte v roku 1998 bol ako vlastnik
spornych nehnutelnosti evidovany porucitel’ U. W.. Uviedli, Ze uplatnenie narokov podla restitu¢nych
predpisov do roku 1998 by bolo netspe$né pre absenciu odiatia vlastnickeho prava. Podanie zaloby po
roku 1998 by bolo zase netspesné z dévodu, ze odnatie by bolo datované az po obdobi neslobody (po
01. 01. 1990), kedy sa restituéné predpisy neaplikuju (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 2 ods. 1
zékona ¢&. 503/2003 Z. z.). Zalobcovia sa mohli preto svojho naroku domahat’ uréovacou zalobou.

29.5. Dovolaci sud dodava, ze odvolaci sud spravne posudil preco sa zalobcovia mézu domahat’ svojho
naroku urc¢ovacou zalobou. Toto urcenie je podstatné na to, aby sa nasledne mohlo rozhodnut' v
dedi¢skom konani o tom, kto vec zdedi. Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze uréitd vec patrila
porucitelovi ku ditu smrti, ¢o je predbezna otdzka pre spravne ukoncenie dedi¢ského konania. Aj ked’
vec po smrti porucitela neskor nadobudla ind osoba, nie je tym vyliceny pravny zaujem Zalobcov, aby
sud urcil, Ze porucitel’ bol vlastnikom veci v ¢ase smrti. Bez takéhoto urcenia by dedi¢ nemohol tspesne



nadobudnut’ pravo v ramci dedi¢ského konania a nasledne uplatiiovat’ ochranu svojho vlastnictva voci
tretim osobam. Sudna prax a judikatira opakovane potvrdzuje, ze Zaloba o urCenie, Ze ur€itd vec patri
do dediCstva je pripustna a ze zalobca ma nalichavy pravny zaujem, ak je medzi ucastnikmi sporné, ¢i
porucitel’ vlastnil dani vec ku ditu svojej smrti. Argument zalovaného 2. ze kvoli neskorSiemu
nadobudnutiu veci inou osobou nie je dany nalichavy pravny zaujem je nespravny. Prave existencia
takéhoto sporu v danej veci je dovodom, preCo je Zaloba opodstatnena a nalichavy pravny zaujem
preukazany. Preto argumenticia zalovaného 2. Ze existencia jeho vlastnickeho prava k spornym
pozemkom bréani prejednaniu pozemkov v dedicskom konani po porucitelovi Zalobcov a teda aj
samotnému ur¢eniu, ze sporné pozemky patria do dedistva, je nespravna.

29.6. Dovolaci sid ma nad ramec potrebu vyjadrit’ sa k restituénym narokom podla restituénych
predpisov v danej veci. Zalobcovia si nemohli uplatnit’ restituény narok podla restituénych predpisov,
pretoze k odilatiu vlastnickeho prava dos§lo az po 01. 01. 1990. RozliSujeme dve situacie. 1: ak sa stratilo
vlastnictvo pred 01. 01.1990 (v tzv. rozhodnom obdobi), vtedy Zalobcovia si uplatiiuju restitu¢ny narok
podla zakonov ¢. 87/1991 Zb., 229/1991 Zb., 503/2003 Z. z. Po marnom plynuti leh6t nie je mozné
narok vymahat’ cez ob¢ianskopravnu Zalobu. Pravna prax hovori jasne, lex specialis derogat legi generali
- teda reStituény zdkon ma prednost. 2: ak k strate vlastnickeho prava doSlo az po 01. 01. 1990,
napriklad nezdkonnym prevodom cez notara, zapisom cudzieho subjektu do katastra bez pravneho titulu,
administrativnym omylom..., v takom pripade nejde o reStitu¢ny narok, ale o ochranu vlastnickeho
prava podl'a ob¢ianskeho zakonnika napr. § 123 OZ, § 126 OZ, § 137 CSP, § 80 CSP. V takom pripade
je pripustna zaloba o ur¢enie vlastnictva podl'a § 80 pism. ¢) CSP, alebo Zalobu o uréenie, Ze vec patrila
do dedi¢stva - § 137 CSP. Podl'a Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 215/2014: ,,zistenie, ze k
prevodu vlastnictva doslo az po 01. 01. 1990, zakladd dovodnost’ pravnej ochrany podla vSeobecného
predpisu - obCianskeho zakonnika. Restitu¢ny zdkon sa neuplatni. Preto ak si Zalobcovia neuplatnili
reStitu¢ny narok z objektivneho dovodu - pretoze k strate vlastnictva doslo az po rozhodnom obdobi
(teda po 01. 01. 1990), mdézu a maju pravo domahat sa vlastnictva podla v§eobecnych predpisov
obcianskeho préva.

30. Zalovany 2. je nazoru, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu ked’ dospel k
zaveru, ze B: napadané rozhodnutie spoc¢iva v nepravnom pravnom posudeni, Ze porucitel’ zalobcov bol
v Case jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov a v nespravnom pravnom posudeni dokazného
bremena stran sporu. PoloZil 7 pravnych otazok od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu:

30.1. Prva polozena otazka: ,,¢i zaver o existencii vlastnickeho prava porucitel'a zalobcov k okamihu
jeho smrti mozno zalozit' na zneni zapisu v PKV, ktorého vierohodnost bola spochybnena nielen
listinnymi dékazmi predloZzenymi zalovanym, ale tieZ vlastnym vyjadrenim Zalobcov, z ktorého vyplyva,
ze porucitel’ zalobcov uz v Case jeho smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti vo vymere
vyplyvajucej z predmetného zapisu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*;

30.2. Druha poloZena otazka: ,,¢i v konani o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, dokazné
bremeno v otazke existencie vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti zatazuje zalobcov, ktori st
povinni preukizat’ existenciu tohto vlastnickeho prava bez akychkolvek pochybnosti (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP - odklon odvolacieho sidu od uznesenia Najvyssicho sidu SR z 24.06.2010, sp. zn.
50b0/52/2010);

30.3. Tretia polozena otazka: ,,¢i dokazné bremeno v otdzke existencie vlastnickeho prava poruditela
zalobcov k okamihu jeho smrti preslo na Zalovaného za situacie, ked” Zalobcovia na jednej strane sami
spochybnili, ze porucitel' bol v €ase jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti vo vymere vyplyvajicej z
posledného zapisu v PKV, na druhej strane nepredlozili ziaden dokaz, ktorym by preukazovali, Ze
porucitel’ bol v Case jeho smrti nad’alej vlastnikom prave tej Casti nehnutelnosti vyplyvajucich z
posledného zapisu v PKV, ktora je predmetom stidneho sporu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP*);

30.4. Stvrta polozena otazka: ,.&i v situacii, ked’ z tvrdeni samotnych dedi¢ov poruéitela vyplyva, Ze
porucitel uz v Case jeho smrti nebol vlastnikom nehnutelnosti v celom rozsahu vyplyvajicom z



posledného zapisu v PKV, je std opravneny na toto vlastné vyjadrenie dediCov poruéitela neprihliadnut’
a v priamom rozpore s tymto vyjadrenim vychadzat’ z predpokladu, Ze porucitel’ bol v €ase jeho smrti
vlastnikom nehnutelnosti v celom rozsahu vyplyvajicom z posledného zapisu v PKV (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP)*;

30.5. Piata polozena otazka: ,,¢i v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, v ktorom
zalobcovia opieraju svoj narok o znenie posledného zipisu v PKV, postauje na zaver, ze predmetny
zapis nie je dokazom o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti, ak Zzalovany preukéze,
ze porucitel’ po vykonani predmetného zapisu stratil vlastnicke pravo ku ktorejkol'vek ¢asti nehnutelnosti
vyplyvajicich z predmetného zapisu, alebo sa vyzaduje, aby Zzalovany preukazal, Ze porucitel' po
vykonani predmetného zapisu stratil vlastnicke pravo prave k tym pozemkom, ktoré sti predmetom
sudneho sporu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*.,

30.6. Siesta polozena otazka: ,, &i zapis v PKV vykonany v roku 1960 mozno povazovat' za nesporny
dokaz o existencii vlastnickeho prava porucitela v Case jeho smrti v roku XXXX za situacie, ked’
prijatim zakona ¢. 22/1964 7Zb. o evidencii nehnutelnosti doslo v roku 1964 k ukonéeniu vykonavania
zapisov v pozemkovych a Zeleznicnych knihdch (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*;

30.7. Siedma polozena otazka: ,,Ci pri posudzovani obsahu vlastnickeho prava poruéitela k okamihu jeho
smrti mozno vychadzat' z obsahu pravnych ukonov (v tomto pripade notarskych zapisnic), na ktorych
nebola ucastna ziadna zo sporovych stran a ktoré sud posudil ako neplatné (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP)«.

31. Dovolatel’ vo vztahu k dovolacim otazkam uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, Ze
posledny zapis v PKV ¢. XXXX odraza skutoény stav veci v ¢ase smrti porucitela zalobcov a ze
porucitel’ zalobcov bol v ¢ase jeho smrti vlastnikom spornych pozemkov, pri¢om odvolaci sud
nespravne posudil dokazné bremeno Zalobcov, resp. nespravne posudil rozlozenie dokazného bremena.
Zalovany 2. je nazoru, Ze samotni zalobcovia popreli vierohodnost’ tidajov evidovanych v PKV ¢. XXXX
a priznali, Ze stav vlastnickeho prava porucitel'a v ¢ase jeho smrti uz nezodpovedal stavu evidovanému v
PKV ¢. XXXX. Rovnakt skuto¢nost, t. j. ze porucitel’ nebol v ¢ase jeho smrti vlastnikom pozemkov
evidovanych v PKV ¢. XXXX v rozsahu vyplyvajicom z posledného evidovaného zapisu vykonaného
dia 11. 05. 1960 pod por. ¢. 22, tvrdil v konani aj zalovany, ide teda o tvrdenia zhodné, v dosledku
¢oho mal std urobit’ zaver, Ze zalobcami predlozeny vypis z PKV ¢. XXXX nepreukazuje skuto¢ny stav
vlastnickeho prava poruditela v Gase jeho smrti. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nebol povinny vyvracat
skutoénost’ (existenciu vlastnickeho prava porucitela zalobcov k spornym pozemkom v Case smrti
porucitela), ktora Zalobcovia iba tvrdili, ale Ziadnym spésobom nepreukazovali (ked'ze v tomto smere
predlozili iba PKV ¢. XXXX, vo vzt'ahu ku ktorej sami priznali, ze v ¢ase smrti porucitela uz porucitel
nebol vlastnikom nehnutelnosti v rozsahu uvedenom v tejto PKV). Sud vo vztahu k otadzke rozsahu
vlastnickeho prava porucitela zalobcov v Case jeho smrti nespravne preniesol dokazné bremeno na
zalovanych. Zalobcovia tvrdia, 7e Gast nehnutelnosti evidovanych pdvodne v PKV &. XXXX v
prospech porucitel'a patrila porucitelovi aj v Case jeho smrti. Zaroven zalobcovia tvrdia, ze touto ¢astou
su prave tie pozemky, ktoré su aktualne vo vlastnictve Zzalovaného v 2. rade a su evidované na LV ¢.
XXXX vedenom pre k. u. R.. Toto svoje tvrdenie vSak zalobcovia nijako nepreukazuji. Za jeho
preukazanie totiz nemozno povazovat predlozenie vypisu z PKV ¢. XXXX, vo vztahu ku ktorému
samotni zalobcovi priznali, Ze Udaje obsiahnuté v tomto vypise nic su odrazom skuto¢ného stavu
vlastnickeho prava porucitel'a v ¢ase jeho smrti a Ze porucitel’ v ¢ase jeho smrti bol vlastnikom uz len
Casti (mensej vymery) nehnutelnosti evidovanych v PKV &. XXXX. Zalovany 2. v priebehu konania
riadne uniesol svoje dokazné bremeno, ked vyvratil povodne prezentované tvrdenie zalobcov, ze
porucitel’ bol v ¢ase jeho smrti vlastnikom pozemkov v celom rozsahu evidovanom v PKV ¢. XXXX.
Zalovany 2. preukazal, Ze poruditel Zalovanych po vykonani posledného zapisu v PKV &. XXXX
postupne stracal vlastnicke pravo k jednotlivym Eastiam parciel ¢. XXXX, XXXX a XXXX/X, a teda ze
PKV €. XXXX nie je dokazom o rozsahu vlastnickeho prava poruditel'a zalobcov v €ase jeho smrti.

32. K prvej poloZenej otazke: ,,Ci zaver o existencii vlastnickeho prava porucitela Zzalobcov k okamihu



jeho smrti mozno zaloZit' na zneni zapisu v PKV, ktorého vierohodnost bola spochybnena nielen
listinnymi dokazmi predlozenymi zalovanym, ale tiez vlastnym vyjadrenim Zalobcov, z ktorého vyplyva,
ze porucitel’ zalobcov uz v Case jeho smrti nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti vo vymere
vyplyvajicej z predmetného zapisu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*; dovolaci stid uvadza, Ze z rozhodnuti
sudov niz8ej inStancie vyplyva zaver, Ze zalovany 2. v konani spochybnoval rozsah vlastnickeho prava
porucitela v Case jeho smrti vyplyvajuci z PKV ¢. XXXX, pricom doévodil, ze bolo povinnostou
zalobcov predlozit’ takl relevantnt listinu, ktord by preukazovala, akd konkrétna cast’ pozemkov
evidovanych naposledy v PKV ¢. XXXX patrila poru¢itelovi v ¢ase jeho smrti. Zalovany 2. v tomto
smere poukazoval na listiny predlozené v konani a to znalecky posudok z 25. 04. 1970, list MSCPV z
15. 03. 1971, list porucitela z 01. 09. 1971 adresovany MPSCV ¢i obsah dedi¢ského spisu D 692/78,
ktoré mali spochybnit’ rozsah vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti. Odvolaci std sa s tymto
tvrdenim Zalovaného 2. nestotoZnil, pretoze ani jedna zo spomenutych listin neobsahuje relevantné
informécie o tom, Ze by porucitel stratil vlastnicke pravo prave k spornym nehnutelnostiam. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, znalecky posudok z 25. 04. 1970 sa nesporne tykal objektu Z.
ulica G., R. T.., a to pozemkov o vymere 243 m2, ktoré boli pouzité pre vystavbu uvedenej lokality. Ide
teda o ¢ast’ pozemkov zastavanych Z. ulicou, ktoré nie st predmetom tohto konania. List MSCPV z 15.
03. 1971 je len odpoved’ou na list porucitela z 11. 05. 1970, v ktorom sa Specifikuji jednotlivé parcely s
tym, ze predmetnd organizdcia moze porucitelovi ponuknut’ za tieto nehnutelnosti ndhradu vo vyske
0,40 K&s za 1 m2. Samotny list nesie nazov Vykup pozemkov pre stavbu vstupného arealu MSCPV
Nitra, teda je evidentné, Ze sa netyka arealu vystaviska. V liste Ziadnym spdsobom nie je $pecifikované,
ze by porucitel’ mal vlastnit’ inlt vymeru spornych nehnutelnosti, pri¢om je nepochybné, Ze sa tyka iba
ponuky na odkupenie, ktord v kone¢nom doésledku zo strany porucitela nebola prijatd. Rovnako list
porucitel'a z 01. 09. 1971 nepreukazuje skutonost’, Ze by doslo k odpredaju prave spornych pozemkov
tykajuci sa arealu Agrokomplex. Napriek tomu, Ze v liste sa spomina Krajsky investorsky utvar
Bratislava, ktory pontikol porucitelovi nahradu vo vyske 9 K¢s sa za 1 meter Stvorcovy, uvedené treba
vidiet v kontexte s listom porucitelovi z 21. 04. 1967 zo strany Krajského investorského utvaru
Bratislava, kde sa v predmete piSe, Ze ide o ponuku na vykup nehnutelnosti tykajlicu sa investicnej
vystavby sidlisko R. T.. v G. vo vymere 331 m2. Z uvedenych listov vyplyva, zZe odkipenie pozemkov
tykajliicich sa sidliska R. a Z. ulice realizoval iny subjekt, ako snahu o odktpenie pozemkov tykajicich sa
vystavby vystaviska Agrokomplex. NajpodstatnejSou skuto¢nost'ou sved¢iacou o rozsahu vlastnickeho
prava porucitela v Case jeho smrti je, Ze prave PKV ¢islo XXXX bola prispevkovou organizaciou
Agrokomplex pouzitd ako podklad o vlastnickom prave k danym nehnutelnostiam sliziaci na
vypracovanie notarskych zapisnic v rokoch 1998 az 2000. Nie je mozné akceptovat tvrdenie
zalovaného, ze poruditel’ postupne stracal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a na druhej
strane tento subjekt vychadzal pri vydrzani vlastnickeho prava prave z rozsahu nehnutelnosti uvedenych
v tejto PKV ¢Cislo XXXX. Dovolaci sud poukazuje, Zze zapis v PKV predstavuje verejnti listinu, ktora
zakladd domnienku vlastnickeho prava osoby v nej uvedenej. Tuto domnienku mozno vyvratit’ inymi
dokazmi, ale len dokazmi relevantnymi, konkrétnymi a pravne vyznamnymi. Odvolaci sud sa v
oddvodneni rozsudku dosledne zaoberal vSetkymi tvrdeniami Zalovaného 2. a dospel k zaveru, Ze ziadna
z predloZenych listin neobsahuje dokazy o tom, ze porucitel’ pozemky stratil a ze notarske zapisnice z
rokov 1998 - 2000 vychadzaji z tej istej PKV ¢. XXXX, ¢o potvrdzuje platnost’ tohto zapisu v Case
smrti porucitela. Odvolaci std teda neporusil ustalenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ked
vyhodnotil zapis PKV ako ddoveryhodny ddkaz vlastnictva a neprijal ndmietky Zzalovaného 2. Dovolaci
sud eSte pripomina, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a
nemdze skutkové zistenia sam dopliiat’ alebo menit.

33. K druhej polozenej otdzke: ,,¢i v konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi,
dokazné bremeno v otazke existencie vlastnickeho prava porucitel'a v ¢ase jeho smrti zatazuje zalobcov,
ktori st povinni preukazat’ existenciu tohto vlastnickeho prava bez akychkol'vek pochybnosti.*

33.1. Odklon pravnych zaverov odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodiluje Zalovany 2. poukazanim na rozhodnutie NajvySSiecho
sudu Slovenskej republiky z 24. 06. 2010 sp. zn. 50bo/52/2010. V danej veci najvyssi sud uviedol, ze
dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ti¢astnika konania za to, Ze za konania neboli



preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej i v takych pripadoch, ked’ urcita
skuto¢nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutic o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazand a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohl'adom
uréitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi.
Ak teda zalovany tvrdil, ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznacit a predlozit stdu
relevantné dokazy na preukazanie tejto skutocnosti.

33.2. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a mal za
preukézané, ze odvolaci sud rozdeli dokazné bremeno medzi U€astnikov zdkonnym spdésobom.
Zalobcovia v spore tvrdili, Ze uréitd vec bola ku ditu smrti vo vlastnictve poruitela a preto patri do
dedi¢stva. Preto ich zat'azuje dokazné bremeno preukazat. Ak vSak zalovany 2. tvrdenie o vlastnictve
porucitela ku dnu smrti popiera alebo ho spochybnuje, dochadza k rozlozeniu dokazného bremena.
Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sid v sulade s tymto pristupom nepreniesol dokazné bremeno
vylu¢ne na jednu stranu, nepreskumaval len formalny zapis v katastri, zohl'adnil materialnu pravdu a
skuto¢ny stav. Tiez zohl'adnil aj okolnosti spochybiiujuce zapis v PKV vytykané zalovanym 2. a sucasne
vyhodnotil, Ze Zalobcovia svoje dokazné bremeno uniesli. Tymto postupom reSpektoval odvolaci stud aj
ustalent judikatGru ktora zdoraziiuje, ze v tychto veciach je rozhodujuce preukazanie realneho
vlastnickeho postavenia poruéitel’a, nie len formalneho zapisu v katastri. Rozhodnutie odvolacicho stidu
je preto z hladiska procesnej rovnovahy, zasad dokazovania a rozdelenia dokazného bremena medzi
ucastnikov veci zdkonné, primerané a oddvodnené. So zretelom na uvedené dovolaci sid je nazoru, ze
zalovany 2. v dovolani nenastolil otazku, ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nakol’ko odvolaci stid rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

33.3. K tretej polozenej otazke: ,,¢i dokazné bremeno v otazke existencie vlastnickeho prava porucitela
zalobcov k okamihu jeho smrti preslo na zalovaného za situacie, ked’ zalobcovia na jednej strane sami
spochybnili, ze porucitel' bol v Case jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti vo vymere vyplyvajicej z
posledného zapisu v PKV, na druhej strane nepredlozili ziaden dokaz, ktorym by preukazovali, Ze
porucitel bol v Case jeho smrti nad’alej vlastnikom préve tej Casti nehnutelnosti vyplyvajucich z
posledného zépisu v PKV, ktord je predmetom sudneho sporu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP*); dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci sudy oboch instancii vykonali dékazy v rozsahu potrebnom na
zistenie skutkového stavu veci a uzavreli, Ze jedinou a poslednou evidenciou o vlastnickom prave k
pozemkom pred smrtou porucitela je PKV ¢. XXXX a v konani nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory
by sved¢il o tom, ze by pred smrt'ou porucitel'a doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
st predmetom tohto sporu na inti osobu. Tento skutkovy zaver odvolaci sud riadne oddvodnil a
zalovany 2. neopiera svoju argumenticiu o nespravne pravne posudenie, ale o opidtovné skutkové
prehodnotenie dokazov, ¢o je v rozpore s rozsahom dovolacieho prieskumu podla § 432 CSP. Dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a neméze skutkové zistenia sam
doplnat” alebo menit. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel' v podanom dovolani polemizuje so skutkovymi
zavermi, ktoré boli odvolacim sudom riadne ustdlené, ¢im v skuto¢nosti uplatituje nepripustny dovolaci
dovod , resp. dovolanie zaklada na skutkovej , nie na pravnej otazke.

33.4. K stvrtej polozenej otazke: ,,¢i v situacii, ked’ z tvrdeni samotnych dedi¢ov porucitela vyplyva, ze
porucitel uz v ¢ase jeho smrti nebol vlastnikom nehnutelnosti v celom rozsahu vyplyvajicom z
posledného zapisu v PKV, je sud opradvneny na toto vlastné vyjadrenie dediCov porucitela neprihliadnut
a v priamom rozpore s tymto vyjadrenim vychadzat' z predpokladu, ze porucitel’ bol v Case jeho smrti
vlastnikom nehnutelnosti v celom rozsahu vyplyvajicom z posledného zapisu v PKV (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP)* dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v bode 20. rozsudku poukazal na skuto¢nost’, ze
zalovany 2. v konani spochybiioval rozsah vlastnickeho prava porucitela v ¢ase jeho smrti vyplyvajuci z
PKV €. XXXX. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného 2. nestotoznil, pretoze ani jedna zo
spomenutych listin neobsahuje relevantné informécie o tom, Ze by poruclitel’ stratil vlastnicke pravo
prave k spornym nehnutelnostiam. Ako uz vyplynulo z vykonané¢ho dokazovania, znalecky posudok z



25. 04. 1970 sa tykal objektu Z. ulica G., R. T.., a to pozemkov o vymere 243 m2, ktoré boli pouzité
pre vystavbu uvedenej lokality. Ide teda o cast pozemkov zastavanych Z. ulicou, ktoré nie st
predmetom tohto konania. List MSCPV z 15. 03. 1971 je len odpovedou na list porucitela z 11. 05.
1970, v ktorom sa $pecifikuju jednotlivé parcely s tym, Ze predmetna organizacia moze porucitelovi
pontknut’ za tieto nehnutelnosti ndhradu vo vyske 0,40 K¢&s za 1 m2. Samotny list nesie nazov Vykup
pozemkov pre stavbu vstupného arealu MSCPV Nitra, teda je evidentné, Ze sa netyka arealu vystaviska.
V liste ziadnym spdsobom nie je Specifikované, ze by porucitel mal vlastnit’ ini vymeru spornych
nehnutelnosti, pricom je nepochybné, Ze sa tyka iba ponuky na odkupenie, ktora v kone¢nom dosledku
zo strany porucitela nebola prijatd. Rovnako list porucitela z 01. 09. 1971 nepreukazuje skuto¢nost’, ze
by doslo k odpredaju prave spornych pozemkov tykajici sa arealu Agrokomplex. Napriek tomu, Ze v
liste sa spomina Krajsky investorsky utvar Bratislava, ktory pontikol porucitelovi ndhradu vo vyske 9
K¢s sa za 1 meter §tvorcovy, uvedené treba vidiet' v kontexte s listom porucitelovi z 21. 04. 1967 zo
strany Krajského investorského utvaru Bratislava, kde sa v predmete piSe, ze ide o ponuku na vykup
nehnutelnosti tykajucu sa investi¢nej vystavby sidlisko R. T.. v G. vo vymere 331 m2. Z uvedenych
listov vyplyva, e odkéipenie pozemkov tykajicich sa sidliska R. a Z.Y. ulice realizoval iny subjekt, ako
snahu o odkupenie pozemkov tykajicich sa vystavby vystaviska Agrokomplex. NajpodstatnejSou
skuto¢nost'ou svedCiacou o rozsahu vlastnickeho prava porucitel'a v case jeho smrti je, ze pradve PKV
¢islo XXXX bola prispevkovou organizaciou Agrokomplex pouzitd ako podklad o vlastnickom prave k
danym nehnutelnostiam sluziaci na vypracovanie notarskych zéapisnic v rokoch 1998 az 2000. Nie je
mozné akceptovat’ tvrdenie Zalovaného, ze porucitel postupne stracal vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a na druhej strane tento subjekt vychadzal pri vydrZzani vlastnickeho prava prave z
rozsahu nehnutelnosti uvedenych v tejto PKV ¢&islo XXXX. Dovolaci sud poukazuje ako pri tretej
polozenej otazke, ze skutkovy zaver odvolaci sud riadne odovodnil a Zalovany 2. neopiera svoju
argumentaciu o nespravne pravne posudenie, ale o opédtovné skutkové prehodnotenie dokazov, ¢o je v
rozpore s rozsahom dovolacieho prieskumu podla § 432 CSP. Dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a nemdZe skutkové zistenia sam doplhat’ alebo menit. Z
uvedeného vyplyva, Zze dovolatel v podanom dovolani polemizuje so skutkovymi zavermi, ktoré boli
odvolacim stidom riadne ustalené, ¢im v skutoCnosti uplatituje nepripustny dovolaci dévod , resp.
dovolanie zaklada na skutkovej, nie na pravnej otazke.

33.5. K piatej poloZenej otazke: ,,¢i v konani o urenie, Zze vec patri do dedi¢stva po poruéitelovi, v
ktorom zalobcovia opieraji svoj narok o znenie posledného zapisu v PKV, postacuje na zaver, Ze
predmetny zépis nie je dokazom o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v case jeho smrti, ak Zalovany
preukaze, ze porucitel po vykonani predmetného zapisu stratil vlastnicke pravo ku ktorejkol'vek Casti
nehnutelnosti vyplyvajicich z predmetného zapisu, alebo sa vyzaduje, aby Zalovany preukazal, ze
porucitel’ po vykonani predmetného zapisu stratil vlastnicke pravo prave k tym pozemkom, ktoré su
predmetom sudneho sporu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*“ dovolaci sud je ndzoru, ze zalovany 2.
nepolozil pravnu otazku, ktora by naplitala kritéria ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to z dovodu, Ze
svoju pravnu argumentaciu nestavia na pravnej nejednoznacnosti alebo vyklade pravnej normy, ale na
skutkovych namietkach tykajicich sa vyhodnotenia dokazov a skutkovych zisteni odvolacicho sudu.
Naformulovana otazka zalovanym 2. vychadza z hypotetického stavu, ktory nenastal (ze zalovany 2.
nieCo preukézal), nie je zalozend na preukdzanom skutkovom stave, neobsahuje ziadny rozpor v pravnej
praxi alebo potrebu vykladu nejednozna¢nej normy. Z uvedeného dévodu zalovany 2. neformuloval
pravnu otazku spdsobili na dovolacie preskimanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33.6. K siestej poloZenej otazke: ,, ¢i zapis v PKV vykonany v roku 1960 mozno povaZzovat’ za nesporny
dokaz o existencii vlastnickeho prava porucitela v Case jeho smrti v roku XXXX za situicie, ked’
prijatim zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti doslo v roku 1964 k ukonceniu vykonavania
zapisov v pozemkovych a Zeleznicnych knihdch (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)*“; dovolaci st aj pri tejto
otazke nastolenej Zalovanym 2. musi konStatovat, Ze nevyjadruje rozpor v aplikacnej praxi sudov -
zalovany 2. nepreukazuje, ze by sa rozhodovacia prax vSeobecnych sudov liSila v tom, ako sa posudzuje
dokazna sila zapisu v pozemkovej knihe vykonaného pred rokom 1964 (pred zdnikom PKV) vo vzt'ahu k
vlastnictvu nehnutelnosti ku dnu smrti porucitela. Predmetnd otdzka nesmeruje k rieSeniu pravnej
nejasnosti - samotny zapis v pozemkovej knihe je historickym dokladom o pravnom stave k datumu



zapisu. NerieSi sa teda otazka pravneho vykladu, ale hodnotenie dokaznej sily konkrétneho zapisu v
konkrétnom skutkovom kontexte, ¢o je vecou skutkovych zisteni a nie pravneho postidenia. Predmetné
otazka ja otazkou hypotetickou a nesubsumovanou pod skutkovy stav zisteny sidom. Odvolaci sud sa
zapisom v PKV ako listinnym dékazom zaoberal, av§ak nevychadzal z toho, Ze zapis sdm osebe zaklada
nevyvratiteny zaver o vlastnictve k roku 1978, ale hodnotil ho spolu s d’al§imi dokazmi. Zalovany viak
ziadnu skutkovl okolnost’, ktorou by bol tento zapis spochybneny, nepreukazal. Otazka smeruje k revizii
skutkového hodnotenia dokazov. Dovolaci sud ale nie je opravneny prehodnocovat skutkové zistenia,
ale vylu¢ne posudzovat’ vyklad pravnych predpisov.

33.7. K siedmej polozenej otazke: ,,Ci pri posudzovani obsahu vlastnickeho prava porucitela k okamihu
jeho smrti mozno vychadzat’ z obsahu pravnych ukonov (v tomto pripade notarskych zapisnic), na
ktorych nebola ti€astna ziadna zo sporovych stran a ktoré sud posudil ako neplatné (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP)“, dovolaci sud je nazoru, ze takto formulovana otdzka Zzalovaného 2. je zjavne hypoteticka,
vychadza zo skutkového stavu, ktory nebol zisteny. Zalovany len nesthlasi so skutkovym a pravnym
zaverom odvolaciecho stdu. Z uvedeného dévodu zalovany 2. neformuloval pravnu otazku sposobili na
dovolacie preskiimanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Zalovany 2. je nazoru, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu ked’ dospel k
zaveru, ze C:zalovany 2. nevydrzal vlastnicke pravo k spornym pozemkom a Ze zalovany 2. nebol
dobromyselny, resp. Ze jeho dobromyselnost’ bola najneskor v roku 2017 narusena.

35. Zalovany 2. vymedzil pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,.&i pri
posudzovani splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prédva k nehnutelnosti pripadna absencia
dobromyselnosti prispevkovej organizacie, ktora v Case jej zruSenia bola evidovana v Kkatastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, brani vzniku dobromyselnosti vydrzatela, ktorym je Slovenska
republika a na ktorého ex lege (na zaklade § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
presli vSetky prava zruSenej prispevkovej organizacie (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)“, dovolaci sud
uvadza, Zze odvolaci sud dobromyselnost Zalovanych vyslovne vyluc¢il. Odvolaci sid v bode 22.
rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoznil s dovodmi uvadzanymi sidom prvej inStancie spo¢ivajice v tom,
ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam nemohlo zru§enim prispevkovej organizacie ex lege
prejst’ na zriad'ovatela, respektive na Slovensku republiku. Podl'a zakladacej listiny Zalovaného 1. - na
Statny podnik prechadzaji prava a povinnosti zruSenej prispevkovej organizacie Agrokomplex -
Vystavnictvo Nitra. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ak nenadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
prispevkova organizacia, ked’ze nebola dobromyselna, nemohol vlastnicke pravo nadobudnut’ ani
nastupca - $tatny podnik. V danom pripade i§lo len o zmenu pravnej formy, ked’ zanikla prispevkova
organizacia a namiesto nej vznikol §tatny podnik, pricom na Zalovaného 1., ale zaroven aj na Zalovaného
2. presli vSetky prava a povinnosti prispevkovej organizacie Agrokomplex, teda prevzali vietky pisomné
podklady, dokumenty, zmluvy tykajice sa majetku prispevkovej organizacie Agrokomplex. Prispevkova
organizacia a zalovany 1. boli prepojeni majetkovo i personalne, takze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
ked” nebola dobromyselnad prispevkova organizacia, tak sa jej zakonny nastupca zrazu stal
dobromyselnym od 01. 01. 2008, lebo vychadzal iba zo zipisov o vlastnickom prave v katastri
nehnutelnosti. Zalovany 2. teda v dovolani nespochybiiuje pravny vyklad, ale hodnotenie dokazov a
skutkové zistenia. Otazka dobromyselnosti je otazkou skutkovou, pretoze dobromyselnost’ drzitela sa
posudzuje podla konkrétnych okolosti pripadu, ktoré sudy riadne vyhodnotili Zalovany 2. sa tak
neopiera o pravne posudenie, ale len o polemiku so skutkovym stavom.

36. Zalovany 2. vymedzil pravnu otazku od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu: ,,&i je sud
opravneny preskiimavat’ otdzku dobromyselnosti drzby zalovaného 2. v situacii, ked Zalobcovia
spochybnili vylu¢ne dobromyselnost’ drzby iného Zalovaného (v tomto pripade Zalovaného 1.)* (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP).

36.1. Dovolaci sud je ndzoru, je sud nie je viazany tym, ako ucastnik konania pravne kvalifikuje
skutkové okolnosti. Ak je medzi Gcastnikmi sporna otdzka dobromyselnosti drzby, sud je povinny



preskiimat’ tato otazku vo vztahu ku kazdému Zalovanému zv1ast, najmi ak ide o otazku rozhodujicu
pre vysledok konania. Pokial’ Zalovany 2. tvrdi, Ze nehnutelnosti nadobudol vydrZanim, nesie dokazné
bremeno o vsetkych zakonnych podmienkach vydrzania (vratane dobromyselnosti). Sud teda nesmie
vynechat preskumanie tejto podmienky len preto, ze Zalobcovia vyslovne spochybnili iba iného
7alovaného. Zalobcovia ale v konani implicitne spochybnili aj drzbu Zalovaného 2. uZ len tym, Ze uplatnili
uréovaciu zalobu o vlastnictvo proti obom zalovanym, spochybnili tym opravnenost’ drzby kazdého z
nich. Nie je teda spravne tvrdit, ze dobromyselnost’ drzby Zzalovaného 2. nebola v spore relevantna.
Dovolaci sud poukazuje na bod 23 rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom je okrem iného uvedené,
Z€...... ,,Odvolaci sud nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie zalovaného 2., ze sud prvej inStancie sa v
napadanom rozhodnuti otazkou vydrzania vlastnickeho prava Zzalovanym 2. nezaoberal, pretoze z
odovodnenia rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze sud hovori o spochybneni dobromyselnosti zalovanych,
¢im mysli aj zalovaného 2. Aj v z&vere bodu 20. oddvodnenia rozhodnutia stid prvej intancie uvadza:
»Na uvedenych skutoCnostiach ni¢ nemeni fakt, Ze listy boli adresované len zalovanému 1. a neboli
adresované priamo aj zalovanému 2., pretoze zalovany 1. je spravcom majetku, ktory je vo vlastnictve
zalovaného 2.“ Z uvedené¢ho dévodu zalovany 2. neformuloval pravnu otazku sposobili na dovolacie
preskiimanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Zalovany 2. vymedzil otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,¢i dobromyselnost’
vydrzatela nartiSa (mdze narusat)) taky jednostranny pravny ukon (list) domnelého vlastnika adresovany
vydrzitelovi, v ktorom absentuje informacia o spochybneni vlastnickeho prava vydrzatela a v ktorom
nie st identifikované konkrétne nehnutelnosti, ktorych by sa mala spornost’ vlastnickeho prava tykat’,
ani nie je uvedené, ¢im by mala byt’ spornost’ vlastnickeho prava zalozena, a ku ktorému su pripojené
rozne listiny (napr. PKV) bez akéhokol'vek popisu, o ma z tychto listin pre vydrzatel'a vyplyvat, a to za
situacie, ked’ samotny domnely vlastnik bol v Case realizicie predmetného pravneho ukonu
preukazatelne (vzhl'adom na neskorSie rozporné tvrdenia o vymere spornych pozemkov - 56 991 m2
vs. 30 249 m2) neisty v tom, ktorych nehnutelnosti by sa mala spornost’ vlastnickeho prava tykat’ (§
421 ods. 1 pism. b) CSP)*.

37.1. Dovolaci sud poukazuje, Ze predmetna pravna otazka nie je rozhodujuca pre pravne posudenie
veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu na tejto otazke nezaviselo. Odvolaci sud dospel k zaveru o
nedobromyselnosti drzby Zalovaného 2. na zaklade komplexného hodnotenia skutkového stavu, priCom
zohl'adnil nielen obsah listov adresovanych zalovanému 1., ale aj d’alSie okolnosti pripadu. Nepovazoval
za pravdivé tvrdenie Zalovaného 2. Ze sud prvej inStancie sa v napadanom rozhodnuti otdzkou vydrzania
vlastnickeho prava zalovanym 2. nezaoberal, pretoze u odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud hovori
o spochybneni dobromyselnosti zalovanych, ¢im mysli aj Zalovaného 2. ,,Na uvedenych skuto¢nostiach
ni¢ nemeni fakt, zZe listy boli adresované len zalovanému 1/ a neboli adresované priamo aj Zalovanému 2/,
pretoZze zalovany 1/ je spravcom majetku, ktory je vo vlastnictve Zalovaného 2/.“ Dovolaci stid preto
uzatvara, ze ak tato konkrétna pravna otazka nebola rozhodujiica pre zaver o nedobomyselnosti, potom
dovolanie zalovaného 2. nie je pripustné. Musi totiz ist o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

38. Zalovany 2. polozil pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,¢i adresovany
jednostranny pravny ukon mozno povazovat’ za posobiaci voci adresatovi len na zaklade jeho odoslania
adresatovi (na zaklade zasielky na po§tovi prepravu)®.

38.1. Odklon pravnych zaverov odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodiluje Zalovany 2. poukazanim na rozhodnutie NajvySsSiecho
sudu Slovenskej republiky z 28. 01. 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010. V danej veci najvyssi sud uviedol, ze
»VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za dorucenu je, aby adresat mal
objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit’. Pokial’ je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enli najmé jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akondhle sa dostane prejav vole do sféry
jeho dispozicie. [...] prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym tikonom posobi od doby, ked” doéjde
osobe, ktorej je urceny. Prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.*



38.2. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodiuje zalovany 2. poukdzanim aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 15. 12. 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020. V danej veci najvyssi sud uviedol ze
,U¢innost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tikonov v rezime Obéianskeho zékonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je doruceny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom za¢ina pravny ukon pdsobit’
voci druhej zmluvnej strane.*

38.3. Zalovany 2. je nazoru, ze odvolaci sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’
zalobcami predlozeny list zo dna 20. 11. 2017, ktorého prilohou mal byt geometricky plan ¢.
XXX/XXXX, povazoval za pdsobiaci voc¢i zalovanému v 2. rade napriek tomu, ze tento list nebol
zalovanému v 2. rade nikdy doruceny, ¢im sa odvolaci sid zaroven odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej in§tancie uspokojil s tym, Ze Zalobcovia
predlozili podaci listok zo dna 21. 11. 2017, a to napriek tomu, Ze Zalovany v konani opakovane poprel
doruc¢enie predmetnej zasielky. Podaci listok v§ak preukazuje iba podanie zasielky na pos$tovl prepravu,
nie vSak dorucenie zasielky Zalovanému. Ak teda odvolaci sud na zédklade podacicho listka dospel k
zaveru, ze predmetny list bol spdsobily naruSit dobromyselnost Zzalovaného 2., celkom zrejme
vychédzal z predpokladu, ze predmetny jednostranny pravny tikon pdsobil voci adresatovi uz na zaklade
jeho odoslania adresatovi. Takéto posudenie je v priamom rozpore s § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked’ jej dojde. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, zdkonodarca spaja uc¢inky (pdsobenie)
prejavu vole az s okamihom dojdenia prejavu vole adresatovi. Samotné odoslanie prejavu vole
nevyvolava ziadne ucinky. Vzhladom na uvedené je pre vec preukazanie samotné¢ho odoslania
predmetného listu bez vyznamu. Zalovany popiera, ¢ mu bol predmetny list dorugeny, a preto bolo
povinnost'ou Zalobcov preukazat’, ze predmetny list sa skuto¢ne dostal do dispoziénej sféry zalovaného.
Kedze zalobcovia takuto skuto¢nost’ nepreukazali, odvolaci sid nemohol iba na zéklade preukazania
odoslania predmetného listu urobit’ zaver, Ze predmetny list vyvolal u¢inky voci zalovanému 2. a teda ze
narusil dobromyselnost’ zalovaného 2.

38.4. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu
(t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujtica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku klt€¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

38.5. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze od rieSenia dovolatelom
nastolenej pravnej otazky nezéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

38.6. Z dovolatelom nastolenej otazky v zmysle § 421 CSP v spojeni s obsahom dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ pre rozhodnutie veci povazoval za podstatné postdenie, ¢i adresovany jednostranny pravny
ukon mozno povazovat’ za posobiaci voci adresatovi len na zéklade jeho odoslania adresatovi (na zéklade
podania zasielky na poStova prepravu). Podla nazoru najvy$Sicho sudu predlozend dovolacia
argumentacia nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421
ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom
pravnom posudeni t. j. ze v pripade zalovanych sa nejednd o dobromyselnych nadobudatelov a
nevychéadzal len zo samotného podania listov na poStovi prepravu. Na uvedenych skutoCnostiach
nemeni fakt, ze listy boli adresované len Zzalovanému 1. a neboli adresované priamo zalovanému 2.,
pretoze zalovany 1. je spravcom majetku, ktory je vo vlastnictve Zalované¢ho 2. Aj keby bola pravna



otazka rieSena v prospech dovolatela (t. j. Ze samotné odoslanie listu nestaci na vyvolanie pravnych
uc¢inkov), rozhodnutie odvolacieho stidu by sa nezmenilo, pretoze jeho zaver o pravnych t¢inkoch listov
nespocival len na samotnom odoslani, ale aj na inych okolnostiach a dokazoch.

39. Zalovany 2. polozil pravnu otazku od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu: ,,éi v
pochybnostiach o opravnenosti drzby zatazuje dokazné bremeno vydrzatela alebo toho, kto namieta
opravnenost’ drzby.*

39.1. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnuje Zalovany 2. poukazanim na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 25. 02. 2021 sp. zn. 5Cdo/64/2018. V danej veci najvyssi sud uviedol: ,,Na
tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny
dokaz zlej viery nadobtdatel’a, a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari®.

39.2. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP od6vodiuje Zalovany 2. aj poukazanim aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 15. 12. 2020 sp. zn. 5Cdo/149/2007. V danej veci najvyssi std uviedol Ze:
,»V kazdom pripade nemozno Uplne urcit’, ¢i je drzba opradvnend alebo neopravnend. Tieto pochybnosti
hmotnopravne rieSi ustanovenie o vyvratitelnej pravnej domnienke, ze v pochybnostiach sa predpoklada,
ze drzba je opravnena. Opodstatnenost’ tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, ze dokaz o stave
mysle drzitel'a sa utvara len nepriamo, usudkom z inych dokazov, a z hl'adiska procesného dokazovania
je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat' z dobromyselnosti drzitela a dokazné bremeno
preniest’ na toho, kto namieta voci opravnenosti drzby*.

39.3. Zalovany 2. je nazoru, Ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked’ na vec
neaplikoval § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a v pochybnostiach o opravnenosti drzby zalovaného
2. nerozhodol v prospech zalovaného 2., ¢im sa zarovenl odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

39.4. Dovolaci sud poukazuje, ze vo veci 5Cdo/64/2018 i§lo o povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zalobkyni
uritd sumu s prislu§enstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia, ktoré zodpovedal vyske jej
uslého zisku z nerealizovaného prenajmu za urcité obdobie, kedy nehnutelnosti uzival Zalovany. Sud sa
zaoberal postavenim Zalovaného ako dobromyselného drzitela a so zretelom na okolnosti pripadu a
vykonaného dokazovania v zikladnom konani zalovany bol dobromyselny v tom, Ze mu dana
nehnutelnost’ patri, poukazal na kipnu zmluvu ktora bola vyhotovena formou notarskej zapisnice a preto
zalovany nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zadkon. Na jej
zaklade kataster povolil jej vklad do katastra nehnutelnosti a Zalovany sa stal vylu¢énym vlastnikom danej
nehnutelnosti. Po vysloveni absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 02. 11. 2005 a teda nasledne aj
kapnej zmluvy z 21. 12. 2005 doslo ku ditu 02. 10. 2012 k odovzdaniu spornych nehnutelnosti zo
strany Zalovaného priamo Zalobkyni. Zalobkyfia si viak uplatnila narok voé&i Zalovanému na vydanie
bezddvodného obohatenia z dovodu, ze v konkrétnom obdobi nemohla uzivat' sporné nehnutelnosti.

39.5. Dovolaci sud poukazuje, ze vo veci 5Cdo/149/2007 sa dovolaci sud stotoznil so zaverom
odvolacieho stdu, ze nebolo preukdzané také tmyselné konanie nadobudatela, ktoré by priamo
vylu¢ovalo zaver o jeho dobromyselnosti z hladiska objektivnych okolnosti a dizky doby, pocas ktorej
nehnutelnosti nerusene drzal. Pravny predchodca zalovanej nadobudol zmluvou nehnutelnosti v roku
1977 aod tohto Casu ich uzival ako vlastnik, pricom zalobcovia uplatnili svoje vlastnicke prava az
podanim zaloby. V tomto smere je jeho zaver o ddvodnosti aplikacie § 130 ods. 1, veta druhd
Obcianskeho zakonnika v prospech Zzalovanej, ako opravnenej drzitelky, spravny. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nie je potrebné, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. V predmetnej veci je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalovanej vstupil do drzby na zaklade kupnej zmluvy, ktorej platnost’ bola
spochybnena az naslednym stidnym konanim, ktoré bolo zacaté 07. 09. 1992, kedy uz k 01. 01. 1992



predmetné nehnutelnosti vydrzal. V tomto smere z objektivnych okolnosti mozno vyvodit’, Ze pri zaati
drzby, v ktorej po celi dobu vydrzania nerusene pokraoval, bol dobromyselny, pretoze v konani nebol
preukazany opak.

39.6. Dovolaci sud poukazuje, Ze tato dovolacia otazka smeruje k rozloZzeniu dékazného bremena v
pripade, Ze st pochybnosti o opravnenosti drzby - teda ¢i bola drzba dobromyselna, ¢o je zakladna
podmienka vydrzania podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. So zretelom na vykonané
dokazovanie je najvys$si sud nazoru, ze v rozhodnutiach, na ktoré zalovany 2. poukézal, ide o odlisné
skutkové zédklady sporu, ktoré su na prejednavanu pravnu vec neaplikovatelné. Otazkou analdgie v
skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustdlenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud
Slovenskej republiky v néleze ¢. k. I. US 51/2020 z 09. juna 2020 (ZNaU 24/2020), ktory judikoval, Ze
»(.-.) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorsich
sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a
toto posudenie ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o poruSenie prava na spravodlivy proces.*
Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovace;j
praxe je aplikovatel'na aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho sudu. Dovolatel'om ozna¢ené rozhodnutia
najvyssicho sudu nepredstavuji ustdlent rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situdciu, o aka ide v danej veci. V sudenej
veci odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, ked mal za to, Ze v konani o urcenie vlastnickeho
prava z titulu vydrzania (§ 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nesie dokazné bremeno vydrzatel, ktory
tvrdi, Ze dobromyselne drzal vec ako vlastnik po zakonom uréeny c¢as. To znamend, Ze v
pochybnostiach dokazné bremeno spociva na vydrzatelovi. Ak Zalovany 2. tvrdi, Ze odvolaci std sa
odklonil od predmetnych rozhodnuti, musi byt’ zrejmé, ze sud rozlozil dokazné bremeno inak, teda napr.
ulozil Zalobcovi povinnost’ vyvracat’ dobromyselnost, ale v danej veci odvolaci sud postupoval v sulade
s judikaturou najvyssieho sudu a vydrzatel musel preukazal dobromyselnost. Sid poskytol Zalovanému
1. priestor na to, aby predloZil v konani dékazy o tom, Ze pozemky boli pravnemu predchodcovi
zalobcov vyvlastnené, v tom smere vSak zalovany 1. neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal ziadny
listinny dokaz, Ze pozemky, ktoré st predmetom sporu boli U. W. vyvlastnené. Zalovany 2. nespravne
interpretuje rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pretoze pri postudeni dobromyselnosti odvolaci sud
nevyboéil z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelom oznacené rozhodnutia
najvysSicho sudu nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko
predmetné rozhodnutia neriesili skutkovo a pravne analogicku situdciu, o aku ide v danej veci.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 ods. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druh& CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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