Najvyssi sud 10Sza/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela: U. F., narodeného X, bez dokladov totoznosti,
evidenéné Cislo: A., Statneho prisluSnika Pakistanskej islamskej republiky (d’alej len
Pakistan), podl'a vlastného udania v zahrani¢i naposledy bytom L., naposledy s miestom
pobytu na Slovensku: Pobytovy tabor Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky R., na zaklade dlhodobej priepustky na adrese H., zastGpeny JUDr. M. M.,
advokatkou, AK so sidlom v B., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
— Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
apostupu odporcu CAS:MU-57-33/PO-Z-2008 zo dia 16. jula 2010, na odvolanie

navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/46/2010-28 zo dna
8. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/46/2010-28 zo dna 8. decembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-57-33/PO-7/2008 zo dia 16. jula 2010, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol

doplnkovll ochranu.

Krajsky sud k ndamietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, ze odporca
po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia zo diia 30. aprila 2009 (v Casti neposkytnutia
doplnkovej ochrany) v zmysle pokynu sidu doplnil dokazovanie aktualnymi spravami
0 krajine povodu navrhovatela, z ktorych o. i. vyplynulo, Ze vSeobecna bezpecnostna situacia
v Pakistane sa v roku 2009 zhorsila v dosledku samovrazednych utokov zo strany Talibanu
a inych militantnych skupin, pricom ozbrojené straty medzi vladnymi vojskami a tymito
skupinami sa udiali predovsetkym v teritoriu FATA, Vv Severozapadnej pohrani¢nej provincii
a v provincii Balucistan, t. j. na zapade Pakistanu. Vlada zintenzivnila akcie zamerané proti
militantom. Ohrozenymi skupinami st predovsetkym deti, zeny a nabozenské menSiny.
Ciel'mi samovrazednych tutokov boli vojenské a vladne objekty, meSity, média, civilné
zariadenia. Tieto konStatovania potvrdzuji aj zalozené tlatové informdcie. Zo sprav tiez
vyplynulo, Ze okrem oficidlnych moznosti vycestovania z Pakistanu (na zaklade pracovného
povolenia, udeleného viza a pod.) ilegalna emigracia je trestna. Pri vycestovani z krajiny je
osoba preverovana v systétme ECL (zoznam vystupnej kontroly), ktory zabraiiuje
vycestovaniu osobadm, voci ktorym je napr. vedené trestné stihanie. Pri naslednych navratoch
je skimané, ¢i sa vycestovanie vykonalo na zaklade falosného dokladu a pod.
| ked’ Nariadenie o emigracii ¢. XVIII zroku 1979 stanovuje za ilegalnu emigraciu trestné
stihanie, podla zisteni Pohrani¢ného tiradu Spojeného kralovstva (Pakistan 2009) netspesni
ziadatelia o azyl sa pri navratoch nestretavaji so ziadnymi problémami. Pri navrate z Krajiny,

ktora ,,vyvolava u pakistanskych tradov znepokojenie*, mézu byt navratilci vypoctvani.

K ndmietke, Ze odporcovo odovodnenie rozhodnutia trpi nedostatkom dévodov
uviedol, Ze namietka je ¢iastocne dovodna, pricom podl'a ndzoru sidu tento nedostatok nemal

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
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vSetkymi predpokladmi poskytnutia doplnkovej ochrany z pohladu § 2 pism. f/ zakona

0 azyle.

K nepriamo uplatnenej ndmietke nesprdavneho posudenia otdizky poskytnutia
doplnkovej ochrany krajsky sad poukdzal na vypoved samotného navrhovatela,
ktory uviedol, Ze nikdy nebol trestne stihany. V pripade navratu do krajiny pévodu mu teda
nehrozi vykon ¢i udelenie trestu smrti. Taktiez pokial’ ide o bezpe¢nostné rizika jeho navratu
do krajiny pdvodu, z obsahu navrhovatelom prezentovaného pribehu ako aj z vyhl'adanych
sprav o krajine jeho povodu, niet dévodu sa domnievat, ze by po svojom navrate bol
vystaveny muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Ako sam uviedol, nikdy sa nestal objektom mucenia ¢i neludského zaobchadzania.
Navrhovatel’ uviedol, Ze z Pakistanu vycestoval na svoj vlastny cestovny doklad, teda legalne.
V opa¢nom pripade by mu na letisku nebolo umoznené Pakistan opustit’, nakol’ko kazdy kto
opusta krajinu podlieha lustracii vo vyjazdnom zozname (ECL). V pripade navratu sa teda
nemusi obavat’ zlého zaobchadzania (pripady takéhoto zaobchadzania zistené neboli, ako to
vyplyva z citovanej spravy Pohrani¢ného turadu Spojeného kralovstva — Pakistan 2009).
K otazke vazneho a individudlneho ohrozenia v dosledku ozbrojené¢ho konfliktu je potrebné
poukazat' na skutoCnost, Ze v Pakistane prebichaji vojenské operacie medzi vladou
a militantnymi skupinami, ked’ze vlada sa snazi potlacit’ ich protizakonné posobenie a ¢innost’
na pakistanskom uzemi. Tieto akcie vSak prebiehaji, resp. sa sustreduji v zapadnych
pohrani¢nych oblastiach Pakistanu (teritoriu FATA, v Severozapadnej pohrani¢nej provincii
a v provincii Balucistan). Nie je teda mozné hovorit' o Pakistane ako o takom, Ze na jeho
uzemi prebieha vnutroStitny ozbrojeny konflikt — prave s poukazom na teritoridlne
ohraniCenie prebiehajucich vojenskych stretov a na ich rozsah. Navrhovatel’ sa méze z tohto
pohladu bezpecne vratit’ do inych provincii Pakistanu. Samotna existencia extrémistickych
skupin nie je dovodom na poskytnutie doplnkovej ochrany. Ich existencia vSak nie je
mucenim alebo nel'udskym alebo ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom. Ich existenciu

nie je mozné subsumovat’ pod kategériu vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odporca postupoval spravne,
ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi podla § 13c ods. 1 zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Odporca
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dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi

navrhovatel'om pocas azylového konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie
odporcu 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie.

Podra jeho ndzoru rozhodnutie odporcu je nespravne a nezdkonné.

Uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Opdtovne poukazal na to, ze rozhodnutie odporcu, preco
navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu ochranu, nie je dostatoéne oddvodnené a rovnako
neexistuji  ziadne relevantné dovody pre neposkytnutie doplnkovej ochrany hlavne
s poukazom na existenciu viacerych informacii o bezpe¢nostnej situacii v Pakistane, podla
ktorych sa situacia v Pakistane mdze vyhodnotit' ako vnutropoliticky ozbrojeny konflikt.
Pokial’ krajsky stid sam skonstatoval existenciu vojenskych operacii v Pakistane, mal zaroven
aj relevantne a presne vyhodnotit mieru ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti osoby

navrhovatel'a z pohl'adu takto nebezpecnej situacie v Pakistane.

Podla jeho nazoru krajsky sud ako iodporca mali vo vztahu k navrhovatel'ovi
posudit’ existenciu vSeobecného rizika vazneho bezpravia. Viaceré spravy existenciu
v§eobecného rizika vazneho bezpravia v Pakistane potvrdzuju. (Sthrnna sprava organizacie
Human Rights Watch pokryvajuca udalosti roka 2009, vydana v januari 2010, Vyro¢na sprava
Amnesty International o situacii v oblasti 'udskych prav vo svete z28. maja 2010, US
Department od State — Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, 11. marca 2010,
Human Rights Watch: World Report 2010: Pakistan — Events of 2009, Amnesty International
Report 2010 — The State of the World’s Human Rights 28. maja 2010).

Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne vec posudil a Vv konani pred odporcom

mala byt navrhovatel'ovi poskytnuta doplnkovéa ochrana pocas existencie vazneho bezpravia.

Odporca navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal,
ze informécie o krajine povodu, na ktoré navrhovatel poukazal vo svojom odvolani st
zoradené za isté ¢asové obdobie, ktorych obsah vychadza z verejnych a z Casti neverejnych

informacnych  zdrojov, ktoré boli reSerSované, vyhodnocované a upravované.
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Tymto sposobom prezentované clanky nemdzu sprostredkovat’ uplny, vycerpavajuci obraz
0 krajine povodu navrhovatela alebo kurCitej otazke anedd sa znich vyvodit' ani

relevantnost’ k jednotlivému posudzovanému azylovému pripadu.

Podl'a nazoru odporcu navrhovatel’ v priebehu konania neuviedol a nepreukazal také

skuto¢nosti, ktoré by opraviovali vydat’ rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl’a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu

svojvolného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.


http://www.nsud.sk/

6 10Sza/31/2011

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu 0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pri¢om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu navrhovatel' pocas nelegalneho
pobytu na uzemi Slovenskej republiky poziadal dna 6. februara 2009 pred pracovnikmi
Oddelenia azylu PZ v Adamove o udelenie azylu. Za G¢elom zdovodnenia jeho ziadosti bol
S nim vykonany vstupny pohovor, poc€as ktorého uviedol, ze v krajine povodu nebol nikdy
¢lenom ziadnej politickej strany, ¢i organizacie alebo hnutia, bol sympatizantom strany
Pakistann Muslim League — kridlo Q (d’alej len ,,PML-Q*). Dovodom jeho ziadosti mali byt
problémy so strykom, bratom otca, ohl'adne pozemkov. Spor vyvrcholil po volbach v roku
2008, nakolko rodina navrhovatel'a sympatizovala s PML- Q a strykova rodina s politickou
stranou Pakistan Muslim League — kridlo Nawaz Sharif ( d’alej len ,,PML-N*). Z pozicie
svojich sympatii k vladnucej strane PML-N stryko pritvrdil a snazil sa ziskat’" pozemok.
Asi 10. februara 2009 prisiel stryko k nim domov a snazil sa pozemok ziskat’ z pozicie svojich
sympatii k vladnucej strane. Navrhovatel' si uvedomil nebezpecenstvo, ktoré jeho rodine
hrozilo a odisiel k otcovmu kamaratovi do Gujranwale, kde zotrval az do svojho odchodu

z krajiny povodu. Pocas pobytu v Gujranwale nemal Ziadne problémy.

Odporca Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zaistil nové informacie

0 krajine povodu navrhovatel’a, ktoré boli komplexne posudené a vyhodnotené.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu poukazal
na to, ze Vv pripade navrhovatel'a neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany. V sucasnej dobe je situacia v Pakistane v mieste bydliska navrhovatel’a
stabilizovand a Ziadne konflikty nedosahuji taky rozmer, ktoré by bolo mozné
charakterizovat’ ako vyrazny vnuatorny konflikt, ktory by pre navrhovatela predstavoval

individualnu hrozbu podl'a definicie vaznej ujmy.
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Odporca dovodil dalej tym, ze vychadzajuc zinformdcii Ligy za ludské prava,
ktoré su Cerpané z roznych zdrojov, znevyhodnenymi skupinami obyvatel'stva v Pakistane su
deti, naboZenské menSiny a Zeny. Navrhovatela medzi nich nemoZzno =zaradit. Podla
informacii v provincii Pandzab bol pocet incidentov v roku 2009 neporovnatel'ne mensi ako
vinych provinciach Pakistanu. Navrhovatel neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by

nasved¢ovali tomu, Ze by mu $tatne organy Pakistanu neboli ochotné pomoct’.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti nebolo ni¢im
hodnoverne preukazané, Ze by bol navrhovatel v krajine pdvodu vystaveni muceniu,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa,
ze V pripade navratu do Pakistanu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia tak,
ako to vyplyva zo zakona o azyle. Dospel preto k zaveru, ze na uzemi Slovenskej republiky sa
mu doplnkova ochrana neposkytne. Ak sa niekto vracia potichu potom, ako mu bol
odmietnuty Status uteCenca v inej krajine, takato osoba nebude mat Zziadne problémy
s navratom do krajiny povodu. Taktiez v sti¢asnej dobe neprebiecha v Pakistane v Pandzabe
ziadny medzinarodny alebo vnutorny konflikt, ktory by pre menovaného predstavoval vaznu

ujmu.

Odporca Vv rozhodnuti popisoval spolocensko-politick situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky std vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nizorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat’ za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povaZoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie medzinarodnej ochrany Ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.
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Podstatou odvolacich namietok navrhovatela bol nesthlas navrhovatela
s vyhodnotenim bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu, ked’ navrhovatel odporcovi ako
i krajskému sudu vy¢ital, Ze vychadzali zo sprav, ktoré neodrazaju objektivnu situaciu

v Pakistane.

Predmetné odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Odvolaci sid sa stotoznil sndzorom krajského stdu, Ze rozhodnutie odporcu

0 neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v sulade so zdkonom.

Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze navrhovatel' nikdy neprezentoval, ze by mu

bol ulozeny trest smrti alebo ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu
odvolaci sud udava, ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,
ze by bol objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na spravy
0 krajine pdvodu, podl'a ktorych pakistanski navratilci véitane neuspesnych Ziadatel'ov o azyl,

nie st objektom zlé¢ho zaobchédzania pri ich navrate do krajiny pdvodu.

K véaznemu a individudlnemu ohrozeniu zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatela
z dovodu svojvolného nasilia pofas medzindrodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sid udava, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, ze Vv Pakistane
prebiehajii vojenské operacie medzi vladou a militantnymi skupinami, ktorych pdsobenie sa
snazi vlada potlacit. Tieto akcie vSak prebiehaji v zdpadnych pohraniénych oblastiach
Pakistanu (teritorium FATA, V Severozapadnej pohrani¢nej provincii a Vv provincii
Baltcistan). Nie je preto mozné o Pakistane hovorit’, Ze na jeho izemi prebieha vnutrostatny
konflikt. Je teda zrejmé, ze ak by sa navrhovatel’ vratil do Pakistanu a usidlil by sa mimo
uvedenych oblasti, nebola by ohrozend jeho osobna integrita z dovodu svojvol'ného nasilia

nad mieru, ktora je pre moznost’ jeho navratu do krajiny povodu timerna a prijatelna.

Vo vztahu k forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom aucelom je poskytnit subsidiarnu ochranu a moznost legalneho

pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnti ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
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ale bolo by u nich (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnhym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, Z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel 0azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil, z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sad ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat
za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi,
Ktory nemal uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zdkona narok na ich nahradu.



10 10Sza/31/2011

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



