Najvyssi sud 2 Obo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu Z., spol. s r.o.,
v konkurze, 8., 1CO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. J.,
advokatom, P., o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu funkcie po zruSeni konkurzu, na
odvolanie tpadcu JUDr. Ing. D. D., bytom M., M. T., bytom P. a Ing. E. S. Mgr. M. S., M.M.,
JM.,MS., Z.S.a L.S., vietci bytom H., pravne zastapenych JUDr. M. W., advokatkou, S.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2008, ¢. k.
38K 111/95-5166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Ing. E. S. Mgr. M. S., M. M., J. M., M. S..
Z.S.,L.S. odmieta.
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. septembra 2008 ¢. k. 38K 111/95-5166

zruSuje avecmu vracia nadalSiec konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 30. 09. 2008, ¢. k. 38K 111/95-5166 zrusil
konkurz na majetok upadcu po splneni rozvrhového konania a JUDr. J. J. zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim pravoplatnym dna
13. 06. 2008, ¢. k. 38K 111/95-5113 zo dna 05. 05. 2008, krajsky sud rozvrhol vytazok
ziskany spenazenim majetku Upadcu tvoriaceho konkurzni podstatu. Podanim zo dia
17. 09. 2008 navrhol spravca konkurznej podstaty zruSenie konkurzu, kedZe rozvrhové
uznesenie sudu bolo splnené. Po prevereni spravcom predlozenych dokladov o prevedenom
vyporiadani rozvrhovych narokov sud zistil, ze rozvrhové uznesenie bolo splnené. Sud preto
postupujic podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV zrusil konkurz po splneni rozvrhového
uznesenia a sucasne podla ust. § 44 ods. 4 ZKV zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie.
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Proti uzneseniu podal odvolanie upadca, JUDr. Ing. D. D., bytom H.M. a M. T., bytom
B.P.

V podani zo dna 07. 10. 2008, ktoré bolo Krajskému stdu v Bratislave dorucené
09. 10. 2008 nesuhlasia so zrusenim konkurzu a vymazom spoloénosti Z., spol. s r. 0., S.,
ICO: X., z Obchodného registra, ¢o oddvodiiuju tym, Ze proti JUDTr. J. spravcovi konkurznej
podstaty, st vedené sudne spory (od 28. 06. 1995), ktoré nie st pravoplatne skoncené. Su
toho nazoru, Ze postup, ktorym by std schvalil navrh a vymazal spoloénost Z., spol. s r. o.,
B., z Obchodného registra, by doslo k situacii, Zze zalobcom v dotknutych sudnych sporoch by

bola odnata moznost domahat’ sa vlastnickych prav ustavou zaruc¢enych.

Tiez poukazuju na to, ze na zaklade navrhu S. K., a. s., B., Krajsky sud Bratislave
vyhlésil dia 01. 02. 1996 na Z., spol. s 1. 0., so sidlom v B. konkurz pod sp. zn. 38K 111/95,
bez zistenia, ¢i navrhovatel' bol opravneny podat’ navrh na konkurz, bez dohodovacieho
konania a bez zapisnice z dohodovacieho konania ,,overenej notarom” (ust. § 4a ods. 8 ZKV).
To znaci, ze sid vyhlasil konkurz v rozpore sust. § 4g ZKV platného v roku 1996.
Odvolatelia zdéraznili, ze uver bol S. K. B. P. poskytnuty byvalému Z. S., §. p., B., ktory
sprivatizovala S. O. F. A. ul. G. v zastiipeni JUDr. Ing. D. D.. Z toho dévodu su odvolatelia
nazoru, ze S. K., a. s., B., nebola pravne sposobila podat’ na Z., spol. s r. 0., B., navrh

na vyhlasenie konkurzu.

Odvolatelia zdoraznili, ze konkurznému konaniu predchadzalo dna 28. 06. 1995
podanie navrhu na vyslovenie neucinnosti (neplatnosti) registracie ,,dodatku spolocenskej
zmluvy” ¢. 1 zo dia 23. 11. 1992 Z., spol. s r.0., B., ktory S. N. B. registrovalo zdznamom
dna 28. 12. 1992 pod ¢. RI 587/92. Tento spor je vedeny na Okresnom stde Bratislava I.
pod sp. zn. 10C 51/99 (predtym NCb 110/95) a nie je pravoplatne skonéeny, a to je dévod,
aby spolo¢nost’ Z., spol. s r. 0., nebola vymazana z Oobchodného registra. Tento spor bol
spravca konkurznej podstaty povinny akceptovat’ skor, ako zostavil konkurzni podstatu,
alebo do podstaty zapisat’ s poznamkou ,,zavedeného stiidneho sporu.” Vymazom Z.. spol.
sr. 0., B., Z Obchodného registra, by doslo K situacii, Ze navrh zo dna 28. 06. 1995 by musel
byt zamietnuty a konanie zastavené z dovodu, ze odporca neexistuje (bol vymazany
z Obchodného registra) a navrhovatel’ by stratil moznost doméhat' sa svojich zakonnych

vlastnickych prav chranenych Ustavou SR.
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Odvolatelia maji za to, ze konkurznu podstatu spravca konkurznej podstaty zostavil
na zéklade nepravdivého zoznamu aktiv predlozeného konate'mi spolognosti Z. spol. s r. 0.,
ktori mali 43% obchodného podielu v spolo¢nosti a ktori mali zaujem
na vyhlaseni konkurzu a ziskani najlukrativnejSiecho nehnute'ného a hnuteného majetku
(ktory zakonnym spdsobom patri do vlastnictva JUDr. Ing. D. D. a M. T.) cez konkurznu
podstatu. Dokazom, ze predlozili nepravdivy zoznam aktiv, su auditorské spravy za roky
1992 a 1993 (ktoré odsthlasili), ako aj pripis konatel'ov a spoloénikov Z. spol. s . 0., B. (Ing.
T, Ing. M, Ing. G. a Ing. P.) zaslany S. S, a. s., zo dna 08. 11. 1994,
v ktorom konStatuju, Ze tym, Ze nie je podpisany delimitacny protokol, nie je vlastne
v skutoénosti vneseny vietok majetok do Z. spol. s r. o. a nie je teda mozné ho ani delit’. Tieto
dokazy maju ten dosledok, Ze tito konatelia si boli vedomi, Ze majetok nepatri do vlastnictva
Z.. spol. s r. 0. Konatelia, ktori predloZili nepravdivy zoznam aktiv, podl'a odvolatel'ov

zapri€inili vyhlasenie konkurzu.

V odvolani d’alej popisali ¢as od 24. 10. 1994, ktory je podla odvolatelov aj
pre posudenie tohto sporu podstatny. Diia 24. 10. 1994 po vytvoreni spolognosti Z. S. B.,
spol. s r. 0., Z. (predtym P.B.) v rozpore s ust. § 65 a § 196 Obchodného zakonnika vznikli
neprekonatelné tazkosti v spolocnosti Z., spol. s r. 0. Spolo¢nici a konatelia Z., spol.
s 1. 0. si vytvorili spolognost’ Z. S. B., spol. s 1. 0. s rovnakym predmetom podnikania, ¢o bolo
a je v rozpore nielen s ust. Obchodného zakonnika, ale aj v rozpore s moralkou a etikou
podnikania. Z., spol. sr. 0., sa v rokoch 1994 a 1995 neuveritel'ne zadlZil a na spolo&nost’ bol
vyhlaseny konkurz Krajskym stidom v Bratislave dia 01. 02. 1996 pod sp. zn. 38K 111/95.
Zadlzenie spolocnosti tipadcu bolo sposobené hlavne tym, Ze spolo¢nici a konatelia ipadcu
Ing. T. T., Ing. S. G. Ing. A. P, Ing. O. M., Ing. M. C. a Ing. T. M.. si zalozili svoju
konkuren¢nti spolo¢nost’ 7.S.B., spol. sr. 0., P.B.. Odvolatelia poukazuju na to, Ze 7.S.B.,
spol. s r. 0., ako novovytvorena spolo¢nost’ nevlastnila Ziadne mechanizmy - stroje
a pravdepodobne nemala vlastnych zamestnancov, pricom hnutel'ny majetok vo vlastnictve S.
O.F. AA. H., ICO: X., nadobudla v rozpore so zékonom (bez sthlasu vlastnika) a JUDr. J. J.,
spravca konkurznej podstaty, jej odpredal najlukrativnej$i nehnutel'ny majetok a legalizoval
nezakonny predaj Specialneho hnute'ného majetku (v hodnote viac ako 150 - 200 miliénov Sk

v nadobuidacich cenach) za nizke ceny.
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Odvolatelia v odvolani d’alej uviedli, ze na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti bol
vykonstruovany aj sudny spor ukonceny rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dna 14. 05. 1997. V tejto suvislosti zdoraznili, Zze
pred vyhlasenim konkurzu na tpadcu pod sp. zn. 38K 111/95 dna 01. 02. 1996, (aj
po vyhlaseni konkurzu) bol JUDr. Ing. D. D. vedeny ako nespochybnitelny vlastnik
nehnutelnosti a v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika aj M. T., jeho manzelka. Svoje
vlastnictvo preukazovali listami vlastnictva, ktoré st prilohou Vv nizSie uvedenych sudnych
sporoch, dodnes neskoncenych. Z dovodu podozrenia (vtedy) z nezakonného procesného
postupu sudkyne JUDr. Hirnerovej (a d’alsich) a spravcu konkurznej podstaty, z opatrnosti
podavali Zaloby na prislusné okresné suady, ktorymi ziadali urcit - potvrditllich
nespochybnitel'né vlastnictvo v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. aust. § 126 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené zaloby boli aj zaujatim stanoviska Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Obpj 1/99 zo dina 19. 03. 1999, potvrdené, Ze boli podané (v zmysle zakona)
spravne, na prisluSnych okresnych sadoch. Odvolatelia poukazali aj na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002 zo dna 16. 12. 2002. V zmysle
zakona a podanej zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV
dna 28. 08. 1997, konkurzny sudca bol povinny spravcovi konkurznej podstaty zakazat
spenazovat’ majetok, zapisany do konkurznej podstaty, pokial o tejto Zalobe nebude
pravoplatne rozhodnuté. VSetok majetok bol spravcom konkurznej podstaty predany skor, ako
bolo rozhodnuté 0 vylucovacej zalobe, ¢im bol poruseny zakon. Obe stanoviska Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky dokazuju, ze konkurzny sud a spravca konkurznej podstaty konali
v rozpore so zakonom, ¢im spdsobili nesmiernu majetkovi a spolocenskii ujmu nielen
zalobcom, ale aj Statu. Tym, ze konkurzny sudca si nesplnil povinnost, vyplyvajicu
zo zékona, znacne skomplikoval nizSie uvedené sudne spory a nepriamo sposobil aj

bezdévodné prietahy v sidnom konani tychto zalob.

Jedna sa o0 tieto sudne spory, ktoré do dnesného dna nie su pravoplatne skoncené,
pricom nehnutelnosti, ktorych sa zalobcovia v Zalobach pod ¢. 3 az 23 domahaju, boli
vo vyluénom vlastnictve zalobcov v den podania zalob.

1/ Okresny sud Bratislava | sp. zn. 10C 51/99 zo dna 28. 06. 1995 - neskonéeny.

2/ Okresny sud Zilina sp. zn. 14C 244/00 zo dia podania 30. 09. 1997 - neskonéeny.
3/ Okresny std Bratislava I sp. zn. 26Cb 92/98 zo dna 18. 12. 1996 - neskonceny.

4/ Okresny sud Senica sp. zn. 4C 102/2003 zo dna podania 10. 10. 1997 - neskoncéeny.
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5/ Okresny std Zvolen sp. zn. 6C 120/98 zo dna podania 15. 07. 1998 - neskoceny.

6/ Okresny std Trebisov sp. zn. 2C 72/2007 zo dia podania 02. 10. 1997 - neskonéeny.

7/ Okresny sid Pezinok sp. zn. 5C 165/00 zo dna podania 12. 09. 1997 - neskonceny.

8/ Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 8C 19/01 zo dna podania 13. 10. 1997 - neskonceny.
9/ Okresny sud Tmava sp. zn. 12C 175/01 zo dna podania 10. 10. 1997 - neskonceny.

10/ Okresny sud Bratislava | sp. zn. 8C 142/98 zo dia podania 26. 09. 1997 - neskonceny.
11/ Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 8C 46/01 zo dia podania 26. 09. 1997 - neskonceny.
12/ Okresny sud Bratislava I11 sp. zn. 7C 157/0l zo dna podania 21. 09. 1997 - neskonéeny.
13/ Okresny sud Bratislava I11 sp. zn. 6C 255/97 zo dia podania 23. 09. 1997 - neskonceny.
14/ Okresny sud Bratislava I11 ¢. k. 19Cb 558/97 zo dina podania 25. 09. 1997 - neskonceny.
15/ Okresny sud Bratislava Il ¢. k. 12C 64/99 zo dna podania 09. 06. 1999 - neskonceny.
16/ Okresny sud Bratislava I11 ¢. k. 34C 15/01 zo dna podania 03. 05. 2000 — neskonceny.
10C 130/0I zo dna podania 17. 12.1999 — neskonceny.
12C 39/01 zo dina 17. 12. 1999 — neskonceny.

34C 34/01 zo dna 17. 12. 1999 - neskonceny.

12C 170/2001 zo dna 17. 12 .1999 - neskonéeny.

12C 168/2000 zo dna 17. 12. 1999 - neskonéeny.

22/ Okresny sud Bratislava I11 ¢. k. 34C 15/2001 zo dna 03. 05. 2000 - neskonéeny.

23/ Okresny sud Bratislava I11 ¢. k. 9C 35/2001 zo dna 09. 04. 2001 - neskonceny.

24/ Krajsky sud Bratislava sp. zn. 49Cb 24/00 zo dna 21. 05. 1998 - neskonéeny, spojeny

17/ Okresny sud Bratislava 11 ¢.
18/ Okresny sud Bratislava 11 ¢.
19/ Okresny sud Bratislava 11 ¢.
20/ Okresny sud Bratislava Il ¢.

K.
K.
K.
K.
K.
K.
21/ Okresny sud Bratislava I11 ¢. k.
K.

so sporom sp. zn. 22 NcChb 505/96 — neskonceny.

25/ Okresny sud KosSice sp. zn. 27Cb 746/97 z 02. 10. 1997 skonceny, toho casu
na Najvyssom sude Slovenskej republiky rozhoduje o dovolani.

26/ Okresny sud Poprad sp. zn. 11C 638/2002 z 02. 10. 1997- skonceny, toho casu
na Najvyssom sude Slovenskej republiky rozhoduje o dovolani.

27/ Okresny sud Martin sp. zn. 10C 441/2001 z 14. 10. 1997 - skonceny, toho c¢asu

na Najvyssom sude Slovenskej republiky rozhoduje o dovolani.

Vymazom spolo¢nosti Z spol. s r. 0. z obchodného registra by doslo k situacii, Ze
vSetky vysSie uvedené Zzaloby, ktorymi sa odvolatelia domahaji vlastnictva k veciam
v zalobach by boli zastavené z dovodu, Ze hlavny Zalovany Z., spol. s 1. 0., by uZ neexistoval
(bol vymazany z obchodného registra) a navrhovatelia by stratili moznost'] domaha™ sa

svojich vlastnickych prav sudnou cestou. To znaci, ze by navrhovatel'om bola znemoznena
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realizacia procesnych prav ako ucastnikov sudnych sporov a v takomto pripade je to prakticky
dosledok nereSpektovania tstavného principu, lebo ucastnikom konania by bola odopreta

moznost’ prieskumu a vyhodnotenia ,,fair procesoch” vsetkych zdkonnych skutkovych zisteni.

Odvolatelia opdtovne zdorazinujt, ze vo vSetkych vyssie oznacenych sporoch pod €. 2
az 23, boli na LV navrhovatelia preukazateInymi vlastnikmi pred aj po vyhldseni konkurzu.
To ma ten dosledok, ze spravca konkurznej podstaty sa nikdy nemohol zdkonnym sposobom
domahat’ vlastnictva k majetku, ktory bol vo vlastnictve navrhovatel'ov, nakol’ko nikdy nebol,
nie je a nikdy nebude spoloénikom spolo¢nosti Z., spol. s r. 0.. Doméhat' sa (splatenia)
vnesenia nepetiazného vkladu do zakladného imania mohli iba spolo¢nici Z. spol. s r. 0.,
v zmysle ust. § 113 Obchodného zakonnika. K takejto situacii nikdy nedoslo, a to ma ten
dosledok, Zze majetok, ktory spravca konkurznej podstaty nadobudol po vyhlaseni konkurzu,

nadobudol v rozpore so zakonom.

V doplneni odvolania z 25. 01. 2009 odvolatelia poukazuju na to, Ze cela konkurzna
podstata bola zostavend v rozpore so zdkonom - podvodom a nasledne aj speniazenie tohto
majetku nezédkonne zapisaného do konkurznej podstaty bolo v rozpore so zakonom. Maju
za to, Ze pri spenazovani konkurznej podstaty bolo porusené ust. § 19 ZKV, ¢oho dokazom je
aj stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002 zo dna
16. 12. 2002, ako aj neukoncené sudne spory, opisané v odvolaniach zo dna 09. 10. 2008.
Dévodom na odvolanie je najmi ta skutocnost’, ze sid napadnutym rozhodnutim rozhodol
0 tom, ¢o nebolo predmetom navrhu zo dia 17. 09. 2008, nad ramec svojich procesnych prav

priznanych mu zakonom.

Pochybenie sudu vidia odvolatelia v tom, Ze na prejednanie konecnej spravy zo dna
04. 12. 2007, dorucenej stidu dna 05. 12. 2007, sad prizval iba konatelov tGpadcu Ing. T.
a Ing. P., ktori sa vzdali prava na odvolanie voc¢i tomuto uzneseniu, ¢o potvrdili svojimi

podpismi.

Vsetky uvedené skutocnosti povazuju odvolatelia za dostatocny dovod na to, aby
odvolaci sud predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vratil tomuto stdu
na nové konanie a rozhodnutie, pricom povinnostou sidu bude vec prejednat’ s konatel'mi,

ktori vlastnia viac ako 50% O. podielu.
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Proti uzneseniu podal odvolanie tiez Ing. E. S,M.S., M.M.,J.M., M.S.,Z.S. aL.
S.. Uviedli, ze Zalobou zo dna 03. 09. 1999 uplatnili neplatnost’ kipnej zmluvy, uzavretej dna
16. 03. 1998, predmetom ktorej s nehnutelnosti v kat. uz. Z., a to obytny dom &. stp. X
a pozemok parc. & X o vymere 893 m® Sudny spor je vedeny na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. I0Cbi 11/04 a prebieha od roku 1999. Naposledy rozhodoval vo veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 09. 04. 2008, ¢. k. 5 Obo 90/2006-481,
ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 03. 2006, ¢. k.
I0Cbi 11/04-373 a vec bola vratena Krajskému stdu v Bratislave na dalSie konanie.
Konkurzny stud bol opakovane informovany o stave konania, ale napriek tomu, ze predmetny
spor, ktory sa tyka konkurznej podstaty upadcu, nebol pravoplatne skonc¢eny, v Obchodnom
vestniku dna 08. 10. 2008 bolo zverejnené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
38K 111/95-5166 zo dna 30. 09. 2008, ktorym bol zruSeny konkurz na majetok tUpadcu

po splneni rozvrhového uznesenia a spravca konkurznej podstaty bol zbaveny funkcie.

Do konkurznej podstaty upadcu podl'a zistenia odvolatel'ov patrili nielen obytné domy
vZ., ale iv B.. V obytnych domoch byty, a to v Z. na ul. B. a v B. na ul. T. boli predané
najomcom. Obytny dom ¢. stp. X postaveny na pozemku parc. ¢. X. 0 vymere 893 m?,
na ulici H., bol predany ktpnou zmluvou, platnost’ ktorej je predmetom stdneho konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Cbi 11/2004 od roku 1999, ¢o
odvolatelia opakovane zdoraziuju. Nakolko pred vkladom vlastnickeho prava Okresnému
tradu v Z., katastralny odbor, nebol predlozeny suhlas konkurzného sudu s predmetnou
ktpnou zmluvou, doslo k nezakonnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava ktipnej zmluvy.
Skutoc¢nost, ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava podl'a kiipnej zmluvy nebrani tomu,
aby sud v obc¢ianskom konani sam posudil platnost’ zmluvy v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, pripadne inych zakonnych ustanoveni. Zuvedeného vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty nepostupoval pri uzatvarani kupnej zmluvy podla ZKV, naopak
postupoval v rozpore s podmienkami, za ktorych bol opravneny v zmysle rozhodnutia
konkurzného sudu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38K 111/95, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 29. 05. 1997 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 01. 1998 ¢. k.
38K 111/95-1804 spenazovat|nehnutd’nosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy.
K spenazeniu obytného domu nebol dany sthlas konkurzného sudu a tym boli porusené

ustanovenia ZKV v ust. § 27, § 66b, § 70a, ako i v ust. § 8 ods. 2/, podrl'a ktorého je spravca
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pri vykone funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou pri plneni povinnosti,

ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozil sud.

S poukazom na uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky zo dna
09. 04. 2008, ¢. k. 50bo 90/2006-481, ktorym boli zistené zavazné pochybenia spravcu
pri spenazovani konkurznej podstaty, doslo k dalSiemu zavaznému pochybeniu spravcu
konkurznej podstaty, ale tiez konkurzného stidu, ktory zna¢ne poskodil odvolatel'ov a pokial
by nedoslo k zruseniu uznesenia konkurzného sudu - Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. 09. 2008, ¢. k. 38K 111/95-5166, nebolo by mozné zjednat napravu vzniknutej skody
odvolatelom (navrhovatel'om v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
I0Cbi 11/04).

Pre odvolatel'ov je nepochopitel'ny postup konkurzného sudu, ked’ napriek vedomosti
o zavaznych pochybeniach pri spenazeni konkurznej podstaty, ktoré su predmetom
neskonéeného sudneho sporu, zrusil konkurz na majetok upadcu. Poukazujii tiez
na skutoc¢nost’, ze hoci konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny eSte v roku 1996, prave
potom, ako i Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane v rozhodnuti zo dia 09. 04. 2008,
¢. k. 50bo 90/2006-481, ale predtym tiez v rozhodnuti zo dna 10. 08. 2005, ¢&. k.
2 Obo 205/04-330, konstatoval pochybenia pri spenazovani konkurznej podstaty, doslo
k zrychleniu konania spravcu konkurznej podstaty, ako i k rozhodnutiam konkurzného sudu
tak, aby mohlo byt’ zabrdnen¢ dovolaniu sa spravodlivého a zakonného postupu

a rozhodnutia sudu.

Zo vsetkych horeuvedenych dovodov odvolatelia ziadaju uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zrusit a vec vratit' prvostupnovému sudu - Krajskému sudu v Bratislave

na d’alsie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, ze
ani jeden z odvolatel'ov si v ramci prieskumného konania neprihlasil do konkurzu prihlasku
s vycislenim svojej pohladavky. Ani jeden z nich teda nebol pravnym subjektom
konkurzného konania, pretoze nebol vedeny v zoznamoch konkurznych veritel'ov. Z tohto
dovodu ani jeden z nich nema aktivnu legitimaciu podat odvolanie proti uzneseniu

konkurzného sidu o zruSeni konkurzu. Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo vydané az



9 2 Obo 18/2010

po nadobudnuti pravoplatnosti konec¢nej spravy o spenazeni konkurznej podstaty
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Bratislave. Podl'a
tohto rozvrhu sa uspokojili pohladavky vsetkych opravnenych veritelov, a to podla
koeficientu schvaleného sidom. Krajsky std v Bratislave nebol viazany zalobami inych
subjektov, ktoré podavali na okresné a krajské sady 0 urcenie vlastnickeho prava, pripadne
iného vyroku. Poc¢as trvania konkurzu (13 rokov) vydali okresné, krajské sudy a viaceré
senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyse 180 rozhodnuti, avSak vsetky tieto
rozhodnutia vyzneli v prospech konkurzu. Ani jeden zo zalobcov pocas uvedeného obdobia

neziskal nejaky pravoplatny rozsudok, ktory by spravcu konkurznej podstaty zavazoval.

Dalej spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze je mu zname, ze Ing. M. C. aIng. T.
M.., ktorym predal obytny dom v Z., podali v roku 2008 tstavnu staznost’ a ziadali Ustavny
std SR o preskiimania zakonnosti postupu a rozhodovania stidov o zalobe podanej proti nim.
Sucasne ziadali o odskodnenie za to, Ze 10 rokov nemoézu uzivat dom, ktory je ich
vlastnictvom a nad’alej sa tam zdrzuju iba ako najomnici. Sti¢asne Ziadali, aby Ustavny sud
SR ich odskodnil za poskodzovanie a nereSpektovanie ich vlastnickych prav. Kazdy z nich

ziadal odSkodnenie vo vyske jedného miliona Sk.

Vzhladom na uvedené sa uz 0 tento pripad spravca konkurznej podstaty nezaujima,
pretoze konkurz bol de facto pravoplatne zruseny. Z uvedenych dovodov navrhuje, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov zamietol z procesnych, aj

z vecnych dovodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
v medziach dovodov odvolani adospel Kk zaveru, Ze odvolanie tpadcu a konkurznych

veritelov JUDr. Ing. D. D. a M. T. je dovodné. V ostatnom podané odvolania odmietol.

Podla § 66e ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. na konkurz sa primerane pouZiju ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zust. § 201 O. s. p. je zrejmé, odvolanim moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia iba tcastnik konania, prip. vedl'ajsi ucastnik za zakonom stanovenych podmienok.
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Nepochybne uc¢astnikmi konkurzu okrem tUpadcu su tiez veritelia, ktori Svoje
pohladavky do konkurzu prihlasili v zmysle § 20 zak. ¢. 328/1991 Zb., resp. veritelia

pohl'adavok proti podstate, ktoré v konkurze neboli uspokojené.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolatelia Mgr. M. S. J. M., Z. S. aL. S. nie st
prihlasenymi veritelmi konkurzu, z toho dévodu nie st jeho uéastnikmi. Ucast’ odvolatelov
ako veritefov Ing. E. S., M. M. aM. S. po uspokojeni ich pohladavky proti podstate

v konkurze zanikla.

Ked'Ze tito odvolatelia nie st u¢astnikmi konkurzu, nie st preto k podaniu odvolania
opravneni, z ktorého dovodu Najvyssi sud S. republiky ich odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky posudil podanie upadcu a konkurznych veritel'ov
JUDr. Ing. D. D. aM. T., doru¢ené sudu prvého stupiia 09. 10. 2008 v spojeni s podanim,
doru¢enym sudu prvého stupna 31. 10. 2008, podl'a jeho obsahu ako odvolanie, podané vcas
a osobami k jeho podaniu opravnenymi a po jeho prejednani dospel k zaveru, ze je Ciastocne

dovodné.

Tvrdeniami odvolatel'ov smerujiicimi k spravnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal, pretoze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, a preto jeho pripadni spravnost’ odvolatelia nemézu zvratit' predmetnym

odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak stotoznil s odvolateI'mi, ze napadnuté

uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z toho doévodu je predcasné.

Predmetnym uznesenim rozhodol sud prvého stuptia o zruseni konkurzu a zbaveni

spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie po splneni rozvrhového uznesenia.

Nepochybne napadnuté uznesenie je v konkurze rozhodnutim kone¢nym, a preto sud
kjeho vydaniu moze pristupit az po tom, ked” su ktomuto postupu splnené vsetky

podmienky.
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Splnenim rozvrhového uznesenia sa rozumie taky stav, kedy st vSetky penazné

prostriedky ur¢ené podl'a rozvrhu k uspokojeniu veritel'ov spravcom veritel'om realne vydané.

Za takuto situdciu je vSak mozné povazovat’ redlne iba taky stav, ked’ vSetky spory
vyvolané konkurzom, resp. spory s konkurzom suvisiace, ktoré sa priamo a bezprostredne

dotykaju konkurznej podstaty a jej speniazenia, su skoncené.

Pretoze pred vydanim napadnutého rozhodnutia neboli skoncené spory s konkurzom
stvisiace, ktoré sa priamo dotykaju majetku tvoriaceho konkurzni podstatu a jeho
spenazenia, neboli dané predpoklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia, z ktorého dovodu

je preto rozhodnutie sidu prvého stupiia predcasné.

Odvolanie upadcu a konkurznych veritelov podané ztohto dévodu je preto

opodstatnené.
Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave

podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alsie konanie.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie, pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zavizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



