Najvyssi sud 4Sz70/7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatel’ky: MUDr. A. 8. - K., bytom SX., proti odporcovi: Obvodny pozemKkovy
urad v Prievidzi, Marianska ¢. 6, Prievidza, za ucasti Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, Regiondlne pracovisko Prievidza, Marianska ¢.6 v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ev. ¢.. OPU 1590-2009/3734 zo dna 2. oktobra 20009,
0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13Sp/46/2009-19 zo
dna 30. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13Sp/46/2009-19 zo dna 30. marca 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ev. ¢.: OPU 1590-2009/3734 zo dna
2.0ktobra 2009 ktorym rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nespliiia podmienky uvedené v § 5 ods.
1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 513/2003 Z.z.”) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
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na nahradu za pozemky parc. €. X. V katastrdlnom tUzemi S. z dovodu, Ze restitu¢ny narok
nebol uplatneny v zakonom stanovenej lehote do 31. decembra 2004.

Doévodil tym, Ze wuplatnenie prdva na navratenie vlastnictva pozemkov
je hmotnopravnym tkonom a lehota uvedena v §5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. je lehotou
hmotnopravnou, neuplatnenim prava v lehote prdvo zanikne. Navrhovatel’ka bola povinna
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatnit’ a zdrovenl preukdzat skutocnosti
uvedené v §3 zak. ¢. 503/2003 Z.z. u odporcu najneskor do 31. decembra 2004. O prvej
ziadosti z 30.12.2004, ktoru navrhovatel’ka nepodala na prisluSnom spravnom organe
do 31.12.2004 odporca rozhodol podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. rozhodnutim
ev. ¢. OPU-1325-2005/1496/668-C dna 2. marca 2005. Pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom navrhovatel’ka opakovane uplatnila aj dia 16. septembra 2009, t.j. v Case, kedy
jej restituény narok zanikol. Krajsky stid nemohol prihliadnut’ na ndmietky navrhovatelky
tykajiice sa Ustavou Slovenskej republiky zaru¢eného prava na vlastnictvo z dévodu,
ze uplatnenie reStitunych narokov boli upravené osobitnym zakonom tak, Ze prévo
na navratenie vlastnictva bolo mozné uplatnit’ len do 31. decembra 2004. Ide o lehotu
prekluzivnu, t.j. ak narok nebol uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, pravo zaniklo.
O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netispesnej navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu odvolanie. V oddvodneni
uviedla, Ze v ustave je jasne zakomponované, Ze pravo na svoj majetok je vec nezruSitelna
a nik zatial’ tito vetu z ustavy nezrusil. Doméha sa len toho, o jej po rodicoch patri. Dalej
uviedla, ze nepoklada za spravne, ze restitucie boli Casovo ohrani¢ené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP a § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu spravneho organu vyplynulo, Ze navrhovatel'ka pisomnym podanim
zodna 30.12.2004 adresovanym Slovenskému pozemkovému fondu, regiondlny odbor
Vv Prievidzi uplatnila ndrok na navratenie pozemkov v S.P. Podanie bolo dorucené dia
4.1.2004 a odporcovi ako vecne amiestne prislusnému S$tatnemu organu postipené dna
7.1.2005. Z obsahu spisu dalej odvolaci std zistil, ze o uplatnenom resStitu¢nom naroku
spravny orgéan rozhodol dia 2. marca 2005 rozhodnutim ¢. OPU-1325-2005/1496/668-C tak,
7e navrhovatelka nesplnila podmienky uvedené vust. § 5 ods. 1 zak. ¢.503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v S.P ato
z dovodu neuplatnenia naroku v zakonom stanovenej lehote do 31.12.2004. Na odvolanie
navrhovatel'ky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom v konani ¢. 13Sp/3/2005-12 dna 26.



3 4S70/7/2010

oktobra 2005 odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka opakovane dna 16. septembra 2009 dorucila Obvodnému
pozemkovému uradu v Prievidzi ziadost’ o restituciu pozemkov. Odporca o druhej ziadosti
navrhovatel’ky rozhodol 2. oktobra 2009 tak, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky uvedené
V§ 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. Na odvolanie navrhovatel’ky krajsky sud rozhodnutie
odporcu podl'a § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva K pozemku
moze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a =zaroven preukdze skutoCnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Spravny orgédn aaj prvostupniovy sud povazovali lehotu na uplatnenie néroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom stanoveni v § 5 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z.
za hmotnopravnu a Z tohto dovodu mali za to, Ze narok nebol navrhovatelkou uplatneny
v prekluzivnej lehote do 31.12.2004 na prisluSnom obvodnom pozemkovom urade, a preto
zanikol. V dosledku toho odporca opétovne rozhodol tak, ze navrhovatelke sa nenavracia
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je zvySSie citovaného ustanovenia zrejme,
ze uplatnenie naroku je hmotnopravnym tikonom, a bolo vecou navrhovatel’ky, aby toto svoje
pravo riadne a v€as uplatnila. Lehota na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemku
je lehotou prekluzivnou — prepadnou a marnym uplynutim pravo — narok zanika tak, ako je to
uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Nedodrzanie tejto lehoty nemozno odpustit,
spravny organ aj sud na prekluziu — zanik prava musia prihliadnut’ z tiradnej povinnosti.

Krajsky std, preto ani podla nazoru odvolacieho sudu, nemohol prihliadnut
na odvolavanie sa navrhovatelky na Ustavu SR, konkrétne na nezrugitelnost vlastnictva
auvedeny nazor navrhovatel’ky je aj dovodom odvolania proti rozsudku krajského sudu.
Na zékonnost preskimavaného rozhodnutia odporcu nemdze mat” vplyv ani ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ktory zabezpecuje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci
do vlastnictva za podmienok, ktoré si upravené v ustave alebo v dalSich zakonoch.
Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy vSak nemozno vyvodzovat Ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel upravené
zakonmi.

Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy nemoZzno vysvetlovat tak, Ze sa nim zarucuje pravo
na navratenie vlastnictva k pozemkom aj po marnom uplynuti lehoty na uplatnenie prava
na navratenie vlastnictva k pozemkom na prisluSnom obvodnom pozemkovom urade
v restitunom konani. Sud je viazany uUstavou azakonmi anie je Vjeho pravomoci
posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia zékonodarcu casovo ohraniCit’ podavanie ziadosti
0 restitiiciu majetku.
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Odvolaci sud z uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1,2 OSP prvostupniovy rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v plnom rozsahu stotoZziiuje s dovodmi rozsudku
krajského sudu.

O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k OSP. Navrhovatel'ke narok

na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a odporcovi trovy nevznikli, preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



