4S0/152/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela J.Z., zastipeného JUDr. V. Z., advokatom so sidlom vo V., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 15. jala 2008, ¢.k. 20Sd/123/2008-17, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
15. jala 2008, ¢.k. 20Sd/123/2008-17, zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne

N

(@

.X. z13. marca2008 zrusSuje avec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 13.
marca 2008 — ktorym podla § 293k zdk.¢C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a

o0 prepocitanie sumy starobného dochodku.
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V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelom pozadované porovnanie sum
dochodkovych dévok nie je mozné, nakol'’ko nesplnil podmienky vyplyvajuce z dikcie § 263
0ds.10 zdk.¢. 461/2003 Z.z. Pre porovnanie sim ddchodkovych davok je totiz potrebné, aby
navrhovatel’ splnil podmienky na vyplatu starobného déchodku podl'a zékona ¢. 461/2003
Z.z., o vSak navrhovatel’ nesplnil, pretoze dochodkovy vek dovisil dina 21.maja 2003, teda

eSte za ucinnosti zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.*).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie, a to z dévodu,
ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia celej veci, ked neakceptoval
v dostatocnej miere jeho argumentaciu s ustanovenim § 263 ods. 9, 10 a 16 zdk.c. 461/2003
Z.z. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyna mu jednozna¢ne mala prepocitat’ jeho dochodok ako
dochodok starobny. Povodne mu bol priznany invalidny dochodok za ucinnosti zdk.cC.
100/1988 Zb., ktory poberal aj ku diiu 1 janudru .2004, kedy nadobudol ucinnost’ zak.c.
461/2003 Z.z., pricom v tom ¢ase uz dovisil rozhodny vek pre starobny dochodok. Uviedol,
ze odporkyna mu rozhodnutim 7 9. juna 2005 (po ucinnosti 18 mesiacov) priznala starobny
dochodok, takze treba mat za to, ze splnil podmienky ndroku na vyplatu starobného
déchodku uz za ucinnosti zak.¢. 461/2003 Z.z., pretoze za ucinnosti zak.¢. 100/1988 Zb., hoci
aj dovifsil vek potrebny pre priznanie starobného ddéchodku, nérok na starobny ddchodok
nemal. Podla ndzoru navrhovatel’a, ak sa prijme tento pravny a vykladovy nazor na aplikaciu
§ 263 0ds.10 zak.¢. 461/2003 Z.z., je jednoznacéne potrebné, aby odporkyna vykonala vypocet
starobného dochodku, na ktory by mal narok a vyplacala mu ten dochodok (medzi invalidnym
a starobnym), ktory je vys§i. On totiZ v sti€asnosti nie je poberatelom invalidného déchodku,
ale starobného s odkazom na rozhodnutie odporkyne z 9. juna 2005, avSak vo vyske povodne;j
ako bol vypocitany invalidny déchodok. Navrhovatel' vyslovil nesuhlas so stanoviskom
krajského sidu — Ze splnenie podmienok naroku na vyplatu starobného déchodku spociva
len v doviSeni veku — pretoZe samotnd podmienka veku nie je postaujuca. Uviedol tiez, Ze
napr. podla zak.c. 100/1988 Zb. nemal narok na starobny déchodok, pretoze pred doviSenim
veku bol poberatelom invalidného déchodku. Preto mal jednozna¢ny nazor, ze porovnanie
sum doéchodkovych davok prichadza do uvahy. Zdoraznil, Ze odporkyna jednoznacne
vo svojom rozhodnuti z 9. jina 2005 uviedla, Ze jeho invalidny déchodok podla § 263 ods. 9
zak.C. 461/2003 Z.z. sa povazuje od 1. janudra 2005 za starobny dochodok v sume, v akej

mu patril do 31. decembra 2004. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze narok na starobny déchodok
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mu vznikol uz za G¢innosti zak.¢. 461/2003 Z.z. Navrhovatel' sa odvolanim domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 13. marca 2008 sa zruSuje a vec sa jej vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Podl'a § 263 ods. 9 zak.C. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok, ktory bol priznany
podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004
dovfsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa

povazuje od 1. janudra 2005 za starobny dochodok.

Podla § 263 ods. 10 cit. veta prva zak.¢. 461/2003 Z.z., ak poberatel' invalidného
déchodku uvedeného v odsekoch 1,5 az 7 splni podmienky naroku na vyplatu starobného
dochodku alebo predCasného starobného dochodku podla tohto zdkona, vyplaca sa ten

dochodok, ktory je vyssi.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, vyplyva, Ze
navrhovatelovi bol podl'a § 29 ods.1 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. priznany od 6. novembra
2000 invalidny dochodok v sume 6.480,- Sk mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia odporkyne
z 13. decembra 2000 wvyplyva, Zze priemerny mesacny zarobok (dalej len ,,PMZ®)

navrhovatel'a bol 12.812,- Sk, pricom ddochodok mu_bol vymerany z PMZ upraveného pre

vypocet dochodku, t.j. zo sumy 4.067,- Sk.

Zo spisu bolo tiez zistené, ze odporkyna rozhodnutim z 9.6.2005 rozhodla podla
§ 293¢ zék.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 244/2005 Z.z. o zvySeni starobného dochodku
navrhovatela od 22. jola 2005 na 9.035,- Sk mesacne, pricom v oddvodneni tohto

rozhodnutia uviedla, Ze invalidny déchodok sa podla § 263 ods. 9 zak.c. 461/2003 Z.z.
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povaZuje od 1. janudra 2005 za starobny dochodok v sume, v akej patril do 31. decembra
2004.

Podla § 293k ods.1 zdk.C. 461/2003 Z.z., ak suma starobného diochodku urcend
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvys$Sou vymerou,
starobny dochodok sa uvolni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

V posudzovanej veci bolo zistené, Ze navrhovatel' poziadal odporkynu o prepocet
sumy starobného doéchodku urcenej podla zak. ¢. 100/1988 Zb. z ddvodu, ze starobny
dochodok mu bol vymerany z priemerného mesaéného zarobku vo vyske 4.067,- Sk. Ako uz
bolo vyssie uvedené, odporkyna tejto jeho Ziadosti nevyhovela a napadnutym rozhodnutim ju
zamietla, pricom vramci jeho odovodnenia ako podstatny dovod uviedla, Ze nakolko

navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok, prepocitanie neprichadza do tvahy.

Odvolaci stid na tomto mieste konStatuje, Ze sa s tymto ndzorom odporkyne — s ktorym
sa stotoznil aj prvostupiiovy sud, ked’ napadnutym rozsudkom preskiimavané rozhodnutie

odporkyne potvrdil — nesuhlasi, pretoze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Pokial prvostupiiovy sad aodporkyna pri posudzovani naroku navrhovatela
vychadzali z toho, Ze ustanovenie § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. sa vztahuje len na poberatel'ov
starobného dochodku, anie na poberatelov invalidného dochodku (¢o aj povazovaného
za starobny ddéchodok), podl'a nazoru odvolacieho sudu takato interpretdcia je v rozpore
s ucelom a zmyslom citovaného zikonného ustanovenia. Zanik naroku na dochodok, ktory
sa nevyplaca (pretoze sa vyplaca dochodok vyssi) totiz sim osebe nemodze znamenat’ zanik
naroku na prepocitanie nevyplacaného starobného dochodku, ktory bol nizsi. Taky vyklad
ustanovenia § 293k nemoZno povazovat za ustavne konformny (¢l. 152 ods.4 Ustavy) a moze
mat’ za nasledok vylucenie navrhovatela z neskorSej pravnej upravy, ktord bola prijata
s ciefom v sulade s &lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky zvysit urovei hmotného

zabezpecenia starobnych dochodcov.

Odvolaci sud sa tiez stotoZnil sargumentdciou navrhovatela vtom, Ze ucelom

aplikacie § 263 ods. 10 zak.¢. 461/2003 Z.z. je potrebné vykonat' u navrhovatel'a vypocet
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starobného dochodku, na ktory by mal narok stym, ze odporkyna by mu vyplacala ten

doéchodok, ktory je vyssi.

Podla nazoru odvolacieho sidu porovnanie dochodkovych davok u navrhovatela

prichadza do uvahy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2
O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p).

V dalSom konani bude povinnostou odporkyne o ziadosti navrhovatela
o prepocitanie sumy starobného dochodku rozhodnut’ opétovne, pricom pri novom prejednani

veci je viazana pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Tspesnému navrhovatelovi - ktory si ich nahradu
neuplatnil - v zmysle § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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