Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 118/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanému V., zastupenému JUDr. I, advokdtom v P., o zaplatenie 127 673 Sk
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 16/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. juna 2008 sp. zn. 4 Co 52/2008,
4 Co 82/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z21. januara 2008 ¢.k. 28 C 16/2006-132 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 127 673 Sk so 6 % Urokom zomeskania od
1. marca 2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 48 323,50 Sk, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze zamestnanec zalované¢ho
16. augusta 2004 motorovym vozidlom zalovaného zavinil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla T., aZze Zzalobca (kedZe vozidlo Zalovaného nemalo
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla)
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej T. plnenie vo vyske 127 673 Sk. Zalobca
si preto dovodne voci zalovanému uplatnil ndhradu tohto plnenia podl'a § 24 ods. 7 zak. ¢.
381/2001 Z.z.; zalovanym vznesent ndmietku premlcania (vzhl'adom na datum dopravnej
nehody - 16. augusta 2004 a datum podania navrhu na sud - 11. jula 2005) a rovnako aj
tvrdenie Zalovaného o spoluzodpovednosti poskodenej (vzh'adom na jednoznacny vysledok
Setrenia v priestupkovom konani, ktoré prebehlo v spojitosti s dopravnou nehodou) posudil
len ako ucelovl ndmietku, resp. obranu. Vyrok o trokoch z omeskania oprel o ustanovenie §

517 ods. 2 Ob¢. zak. a vyrok o ndhrade trov konania o § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo
6. juna 2008 sp. zn. 4 Co 52/2008, 4 Co 82/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
a zalovanému uloZzil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
12 247 Sk na ucet zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zrusil
uznesenie Okresného sudu Presov z 29. februdra 2008 ¢.k. 28 C 16/2006-139 o povinnosti
zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna
(§ 219 O.s.p.) odovodnil tym, Ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil vykonané dokazy
a tiez spravne vec pravne posudil a to aj vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii zalobcu v spore a vo

vzt'ahu k neopodstatnenosti Zalovanym vznesenej namietky premlcania.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zzalovany dovolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok v Casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia arozhodol
o trovach konania, ako i rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna
na dal§ie konanie. Namietal odnatie moznosti konat' pred sudom, ktoré videl v tom, ze
neuspesne navrhoval, aby sud v ramci dokazovania skiimal aj mieru zavinenia vodicky T.,
ktord utrpela Skodu, atvrdil, Ze neskimanim miery =zavinenia tejto vodicky, resp.
nevykonanim navrhovanych dokazov bolo porusené pravo podla § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1
O.s.p. Dalej mal za to, ze sid prvého stupiia ako aj odvolaci siid nespravne pravne vec
posudili, pretoze na dany pripad neaplikovali spravne ustanovenie zakona ¢. 381/2001 Z.z.
(namietajiic, ze narok Zalobcu vzhladom na mozZnost ndhrady Skody z poistnej zmluvy
tykajiicej sa privesu zalovaného, ked ku Skode doSlo zraZkou prave s privesom, nie je

dovodny).

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného ako neddévodné zamietnut.
Uviedol, ze Skoda bola spdsobena prevadzkou jazdnej supravy (tfaha¢ + naves) a zavinena
nespravnou jazdou vodica tohto t'ahaca, pricom ma poévod v prevadzke tahacieho vozidla
(motorového vozidla pohananého motorickou silou), nakol’ko taha¢ urcoval smer a taznu
(motoricku) silu navesu, ktory bol k tahaciemu vozidlu riadne pripojeny a na tahac¢i celkom

zavisly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu mozno napadnut’ dovolanim

len vtedy, pokial’ to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesne;j
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného zuvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo
svojom rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost dovolania, a napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (od pravneho nézoru ktorého

sa odvolaci sud preto ani nemal moznost’ odchylit’).

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZz g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ti€astnika, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti Uc¢astnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az

e/ a pism. g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne skumal, ¢i postupom
odvolacieho sudu nedo$lo k odnatiu moznosti ucastnika konania (zalovaného) pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto vade malo dojst’ tym, Zze odvolaci sud, resp. aj sud
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prvého stupna nevykonal Zzalovanym navrhnuté dokazy zamerané na skumanie miery

zavinenia vodicky T..

O procesnu vadu v zmysle citovaného ustanovenia, spocivajucu v odiiati moznosti
konat’ pred sidom, ide len vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil t¢astnikovi vykonat’
prava priznané¢ mu Obc¢ianskym stidnom poriadkom, napr. predniest’ svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k rozhodnym skuto€nostiam, navrhom na dokazy ak vykonanym dokazom. Zo spisu
nevyplyva, ze by dovolatel'ovi bolo odnaté niektoré z tychto, resp. d’alSich procesnych prav.
Nevykonanim navrhnutého dokazu sud vSak ziadne procesné pravo dovolatela neporusil,
ked’ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by
sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, ako to vyplyva z ustdlenej sudnej praxe
(porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
budi vykonané pre zistenie skutkového stavu, na zéklade ktorého potom rozhodne o veci
samej, patri totiz vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1, § 153 ods. 1 O.s.p.).
Ak niektory dokaz sad nevykond, mdze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zdverom ateda v konecnom dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vsak

k odnatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel namieta nespravne hodnotenie dokazov, nejde o dovod, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Nepripustnost’ takéhoto dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané
v zakladnom konani. Nespravne vyhodnotenie dokazov preto v Ziadnom pripade nezaklada

vadu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ zalovany v dovolani namieta, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), je treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako ind vada
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci stid sa nimi z tohto
hladiska nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
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V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a €1 ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v danej veci nejde. Pokial’ nie si splnené
procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit

vecnému preskumavaniu.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokro€it’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozsudku, ktorti nespravnost’ dovolanim zalovany namieta.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ rozsudku odvolacieho stdu aj v Casti o trovach
odvolacieho konania, treba uviest, Ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré
je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma vSak povahu uznesenia a tato povahu
nestraca, hoci rozhodnutie o trovach s rozhodnutim o veci suvisi a je v iom zahrnuté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu su
upravené v ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p.
v predmetnej veci (proti rozhodnutiu o trovach odvolacieho konania) neprichadza do tivahy;
nejde tu o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., a ani o niektoré¢ z potvrdzujucich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., a podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide - okrem iného - o uznesenie o trovach konania
(dovolanie proti takémuto uzneseniu je teda podla citovaného ustanovenia vzdy vylucené).
Kedze vo vztahu ktomuto vyroku existencia vady konania vzmysle § 237 O.s.p.
v dovolacom konani nevysla najavo, nie je dovolanie proti tomuto vyroku pripustné ani podl'a

tohto ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dévodov dovolanie Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z 21. januara 2008
¢.k. 28 C 16/2006-132, a rozhodol o trovach odvolacieho konania, v sulade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vsak Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
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pretoze v dovolacom konani Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.),

ked’ trovy konania mu zjavne ani nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



