Najvy$si sud 3 Tdo 2/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvinené¢ho
Ing. J. S. pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. J. S., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

zo 4. marca 2008,sp.zn. 3To 130/2007, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. S.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Iz 29. maja 2007, sp. zn. 6T 20/2006, bol
obvineny Ing. J. S. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3

Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v obdobi rokov 2000 - 2002 si v priestoroch predajni S. M., E. a P., prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a to tym spdsobom, Ze ako zamestnanec S. S., ICO: X. na zaklade
plnomocenstva, ktorym bol S. S., splnomocneny na zastupovanie tejto S. pri pravnych

ukonoch spojenych s prihlasovanim telefénnych pristrojov do mobilne;j siete prevadzkované
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S. E., uzatvaral obzalovany v priestoroch vysSie uvedenych predajni ,,D. 'V.'- existujuci
uzivatel" a ,,D. "T.’- existujuci zédkaznik" k uz uzatvorenym zmluvdm o pripojeni medzi S.
S., a E., pricom na zéklade tychto D. preberal mobilné telefonne aparaty za akciové C.,
na ktoré mala S. S., narok na zéklade zmluv o pripojeni, pricom konkrétne sa jednalo

o nasledovné D. a mobilné telefonne pristroje:

Datum Spolo¢nost’ Tel. stanica AKkciova cena Cena Dodatok
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aviak nasledne Ing. J. S. takto prevzaté mobilné telefony zamestnavatelovi neodovzdal
napriek tomu, Ze boli majetkom S. S., ale ich pouzil na sikromné tcely, ¢im poskodenej S. S.,

spdsobil skodu vo vyske 573 700 Sk.

Za to bol obvinenému podla § 248 ods. 3 Tr. zdk. uloZeny trest odiatia slobody
na jeden rok, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienecne odlozeny na skiiSobnu dobu tri roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu organizaciu S., B. stid s ndrokom na nahradu

Skody odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. J. S..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. marca 2008, sp. zn. 3To 130/2007,

odvolanie obvineného ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.
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Okresny sud Bratislava I 21. januara 2009, po postupe podl'a § 376 Tr. por., predlozil
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. J. S., ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

zo 4. marca 2008, sp. zn. 3To 130/2007.

Predseda senatu dovolacieho sidu postupom podla § 378 Tr. por. preskimal podané
dovolanie a zistil, Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 374 Tr. por.,

predovsetkym neobsahovalo dévod dovolania podla § 371Tr. por.

Vzhl'adom na to, Ze podanie malo odstranitelné vady a nebolo Uplné, predseda senatu

dovolacieho sudu obhajcovi urcil lehotu do 23. februdra 2009 na ich odstranenie.

Podanim zo 16. februara 2009 obhajca JUDr. M. K. doplnil podané¢ dovolanie tak,
ze dovod dovolania vidi v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
Konajucim sidom vytyka, Ze nezadovazili originaly listin, pri rozhodovani mali k dispozicii
len kopie, ktoré nebolo mozné porovnat’ s originalmi, a preto vznika pochybnost’ o pravosti
tychto listin, atym aj oich hodnovernosti. Poukazal na to, Ze obhajca JUDr. K.
sa bez vedomia obzalované¢ho vzdal prava podat’ opravny prostriedok proti prvostupniovému
rozhodnutiu, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Dovolanim bez blizSicho

zdovodnenia vytykal i nespravne pravne posudenie jeho konania.

Okresny prokurator Bratislava Ivo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
ze rozsudok okresného sudu povazuje za zdkonny a spravny. Dokazy boli zadovazené
zakonnym spdsobom, pravna kvalifikdcia konania obvineného je spravna a uloZzeny trest je
v stlade s ustanovenim § 34 Tr. zak. Stotoziuje sa i s uznesenim Krajského sudu v Bratislave

vo vztahu k vytykanym procesnym pochybeniam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po primarnom zisteni, Ze dovolanie je
v posudzovanej veci pripustné (§ 368 ods. 1), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/) v lehote a na prisluSnom mieste (§ 370), zaroven zistil, Ze neboli splnené¢ dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Némietku obvineného, ze boli zdsadnym spdsobom porusené jeho prava na obhajobu
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/) tym, Ze jeho obhajca JUDr. K. sa bez jeho vedomia a proti jeho voli
vzdal moZnosti podat’ proti prvostupiiovému rozsudku opravny prostriedok, nemohol dovolaci

sud akceptovat’.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu, zakladajiicim dévod dovolania, sa rozumie
predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. V posudzovanej veci neboli dané
dovody nutnej obhajoby. Obvineny Ing. S. si obhajcu Mgr. M. K. sam zvolil na zaklade plnej
moci z 26. jala 2005. Obhajca i obvineny sa zuc¢astnili hlavného pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, obzalovany bol poufeny o moZnosti podat’ proti nemu
opravny prostriedok a bol pouceny i o0 zdkonom stanovenej lehoty pocas ktorej tak moze
urobit. Obvineny podla zakona a poucenia, ktoré mu bolo dané, mohol odvolanie podat
v lehote 15 dni od vyhlésenia rozsudku. Lehota pre podanie odvolania obvinenému plynula
od 29. maja 2007 do 13. jina 2007. Obvineny v tejto lehote, ako osoba opravnena, odvolanie
nepodal. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze obhajca JUDr. K. sudu oznamil,
ze obvineny odvolanie nepoda az dia 19. juna 2007 Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze obhajca
takuto kompetenciu bez suhlasu obvinen¢ho nema, tento jeho oznam je z hl'adiska podania
opravného prostriedku v zdkonom stanovenej lehote uz irelevantny, pretoze oznam bol
urobeny az po uplynuti lehoty. Pasivita obvinené¢ho ako osoby opravnenej podat’ odvolanie,
nemoze zakladat' dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Takyto dovod
dovolania nemdze zakladat ani podla ndzoru obvineného nekvalitne poskytnuta pravna
pomoc splnomocneného obhajcu. Obhajca je povinny obvinenému poskytniit’ odbornt pravnu
pomoc pri prejednavani jeho trestnej veci, avSak tato skutonost’ nezbavuje obvineného

povinnosti byt aktivny v konani pri realizacii jeho prav a povinnosti ur¢enych zdkonom.
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Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany, ak sud vykonava
dokazy sposobom odporujucim zakonu. V tomto smere obvineny namietal, Ze sucast’ou spisu
st listinné dokazy len vo forme kopii, ktoré nebolo mozné porovnat’ s origindlmi, a tak je

dana pochybnost’ o ich pravosti a hodnovernosti.

Sucastou spisu su listinné dokazy, ktoré pokial’ sit vyhotovené v kopii je na nej vzdy
uprava organu cinného v pripravnom konani, Ze kopia suhlasi s origindlom. Dokazy
zadokumentované v spise boli podl'a dovolacieho sudu zadovazené zakonnym spdsobom
a zékonnym spdsobom boli i vykonané na hlavnom pojednévani. Obvineny napokon v konani
pravost’ tychto listinnych dokazov nenamietal. Na hlavnom pojednavani, po oboznameni
obsahu spisu, obvineny prehlasil, Ze nema k tymto dokazom pripomienky (€.1. 589) Pravost’

a hodnovernost’ listinnych dokazov zacal namietat’ az v dovolacom konani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel vidi v tom, Ze okresny

sud nezohl'adnil vzniknuté Gspory konanim obvineného.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutku, alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny

trestny ¢in, alebo Ze islo o iny trestny Cin.

Dovolaci sid vSak nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené

rozhodnutie sudu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie dokazov a pod.).

Pravne postidenie konania obvineného Ing. J. S., na zéklade ustalené¢ho skutkového

stavu veci, zodpoveda zakonu.
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Dovolaci sud s poukazom na tieto dovody nezistil existenciu podmienok dovolania
tak, ako ich ma na mysli § 371 Tr. por., preto dovolanie postupom podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



