Najvyssi sud 6 Obo 134/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a €leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Img. M.- A.S.N., zastipeného advokitom Mgr. EMM.N. proti
zalovanému: S., s.r.o., O.T., ICO: X., zastipen¢ho advokatom JUDr. T.M.P., o zaplatenie
76 637,30,-- Sk s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Trnave zo dna 15.5.2008, ¢.k. 12C/1/2008-198, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 15.5.2008, c.k. 12C/1/2008-198
sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozhodnutim zo dna 15.5.2008 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia sumy 76 637,30,-- Sk s prisluSenstvom ako provizie
anahrady néakladov, na ktoré mu vznikol narok v stvislosti s vykondvanim cCinnosti
obchodného zdstupcu zalovaného na zidklade Zmluvy o obchodnej a sprostredkovatel'skej
¢innosti zo dia 1.1.2001, ato za mesiace august aseptember 2001. O trovach konania
rozhodol tak, ze tispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 58 677,50,-- Sk.

Tiez zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 212, -- Sk.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu platnej
zmluvy o obchodnom zastipeni s poukazom na ust. § 652 anasl. Obchodného zékonnika,
na zaklade ktorej zalobca vykonaval v prospech Zalovaného obchodného zastupcu, pricom
rozsah jeho ¢innosti vyplyval z uzatvorenej zmluvy a bol konkretizovany dohodou zmluvnych
stran. Podl'a nazoru sudu tato zmluva bola platnd auéinna ivobdobi po 23.7.2001,
teda 1 v rozhodnom obdobi mesiacov august a september 2001, nakol’ko nebolo preukdzané,
ze by doslo kjej zruSeniu zédkonom 1izmluvou poZadovanou pisomnou formou,
ato ¢i uz vypoved'ou alebo dohodou zmluvnych stran. Z vykonaného dokazovania vSak mal
sud nepochybne preukdzané, ze Zzalobca ¢innost' obchodného zéstupcu pre zalovaného
po 23.7.2001 nevykondval, pricom tvrdenia Zzalobcu o vykondvani tejto Cinnosti i po tomto
datume povazoval za nehodnoverné a nepreukazané.

Podla sidu je nepravdepodobné, ze by zalobca ako jediny obchodny zastupca
zalovaného mal po 23.7.2001 dojednané osobitné¢ podmienky vykonu svojej cinnosti,
v zmysle ktorych nebol povinny podavat’ pisomné tyzdenné spravy o ¢innosti a zucastiiovat’
sa pravidelnych 2-tyzdiovych porad v sidle Zalovaného. Skutocnosti, Ze Zalobca vystavil
fakturu za sluzby poskytované v obdobi od 1.7.2001 do 23.7.2001, odovzdal vSetky materidly
pouzivané pri Cinnosti, vratane kariet zdkaznikov, tyzdennych sprav A. a prijatie nového
obchodného zastupcu v osobe Mgr. S. pre region, v ktorom pdvodne pdsobil Zalobcea,
nasvedcuju tomu, ze zalobca po 23.7.2001 ¢innost’ obchodného zéstupcu pre zalovaného uz
nevykonaval. Fotografie a pokladni¢né bloky predlozené zalobcom potvrdzuju len th
skutocnost, ze zalobca obchody, v ktorych pdvodne vykonaval ¢innost’ obchodného zastupcu
navstivil, ale nemozno z nich vyvodit, Ze by v ¢ase vyhotovenia fotografii, prip. zakiipenia
tovaru, zalobca inadalej funkciu obchodného zastupcu v zmysle uzatvorenej zmluvy
vykonéval. Vykonavanie ¢innosti obchodného zéstupcu zalobcu pre Zalovaného jednoznacne
nevyplyva ani z nim predloZzenych potvrdeni obchodnych retazcov D.P. a P., nakolko
hodnovernost’ tychto potvrdeni bola Zalovanym spochybnend a vzhladom na zmeny
v spolo¢nosti D. uz nebolo mozné overit’ ich pravdivost. Rovnako sa zda nepravdepodobné,
ze by zalobca vykonaval ¢innost’ obchodného zéstupcu pre zalovaného 5 mesiacov bez toho,
aby mu zo strany zalovaného bolo ¢okol'vek vyplatené, resp. ze by mu boli poskytnuté vzorky
tovarov a napriek tomu, ze Zalovany mu opakovane potvrdil ukon¢enie obchodnej spoluprace,
samozrejme s vyhradou nedodrzania predpisanej formy.

Vzhl'adom na uvedené, bol sud toho nazoru, ze Zalobca v rozhodnom obdobi mesiacov
august a september 2001 uz pracu obchodného zastupcu pre Zzalovaného nevykonaval,

preto mu nevzniklo pravo na zaplatenie provizie a thradu ndkladov spojenych so svojou
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¢innost'ou, pricom pozadovanie zaplatenia uvedenych narokov zo strany Zalobcu (sice za
trvania zmluvného vzt'ahu, ale pri nevykonavani Cinnosti zastupcu) mozno povazovat za
konanie v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a vykon takéhoto prava nemdze
pozivat’ pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zdkonnika). Preto zalobu ako neddvodnu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o nahrade trov
konania Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podanim zo diia 16.6.2008. Navrhol
zmenit" rozsudok sudu prvého stupiia a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
76 637,30,-- Sk s 11% urokmi z omeskania zo sumy 15 000,-- Sk od 19.9.2001 a zo sumy
61 637,30,-- Sk od 20.10.2001 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvého stupiia nespravne zhodnotil a zle pravne
posudil tie skutoénosti, ktoré st pre cely pripad rozhodujice. Sud prvého stupiia sa podla
nazoru zalobcu zaoberal celou vecou jednostranne a nedostatocne objektivne, pretoze prijal
za hodnoverné vSetky tvrdenia zalovaného, zatial ¢o tvrdenia Zzalobcu oznacil
za nehodnoverné, nepravdepodobné a nepreukdzatelné. Sud v rozpore s podmienkami
dojednanymi medzi Uc¢astnikmi v uzavretej Zmluve o obchodnej a sprostredkovatel'skej
¢innosti zo dna 1.1.2001 bezdévodne spochybnil skutocnost’, ze sa zalovany so Zalobcom
dohodli na tom, Ze Zalobca bude v sulade s ustanovenim bodu 5 ¢l. III. zmluvy podavat
zalovanému spravy ustne pri osobnom kontakte, telefonicky, ¢i faxom. Pisomné spravy
v stlade spodmienkami zmluvy uvedenymi vtomto ustanoveni sa zalovany dohodol
so zalobcom pozadovat’ len mimoriadne vzdy na konkrétny pripad. Pokial’ Zalobca vystavil
fakturu za sluzby poskytované od 1.7.2001 do 23.7.2001, ucinil tak preto, lebo po 23.7.2001
idiel na dovolenku a dohodol sa na tom so Zalovanym. Zalobca predlozil sudu dokazy -
fotografie, pokladni¢né bloky aaj pisomné potvrdenia obchodnych retazcov D.P. aP.,
z ktorych nepochybne vyplyva, ze Cinnost’ obchodného zastupcu pre Zalovaného vykonaval
v obdobi jul aZ november 2001.

Postup prokuristu zalovaného bol netprimny a zavadzajici. Ani po 23.7.2001
zastupca zalovaného nepovedal zalobcovi, ze s nim chce skoncit’ obchodno-pravny vzt'ah,
zalozeny uvedenou zmluvou. Naopak, pri osobnych rozhovoroch zalobcovi tento zastupca
tvrdil, Ze je sjeho pracou spokojny a ze nie je nutné, aby Zalobca predkladal Zalovanému
pisomné spravy a zcastiioval sa pracovnych porad. Suhlasil s telefonickym podévanim
informacii. Zalobca pokradoval v ¢innosti obchodného zastupcu aj v auguste a septembri

2001 a ¢innost’ vykonaval aj v oktobri a novembri 2001. Za toto obdobie, oktdéber a november
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2001 si vSak uz uhradu odmeny nenarokoval, pretoze vtomto Case Cinnost obchodného
zastupcu pre Zalovaného nevykonaval v takom rozsahu a snazil sa hl'adat’ si in¢ podnikatel'ské
aktivity. Az v oktobri sa zalobca dozvedel, Zze s nim uz zalovany nechce spolupracovat’.
V obdobi august a september 2001 vSak riadne pre zalovaného podla uzatvorenej zmluvy
pracoval. O pravdivosti tohto tvrdenia sved¢ia pisomné dokazy - potvrdenia obchodnych
retazcov D. SK, s.r.o. v P. aP., zktorych vyplyva, Ze Zalobca tieto prevadzky navstevoval
ako obchodny zéstupca Zalovaného aj v ¢ase jul az november 2001. Rovnako o tom svedcia
pokladniéné bloky a fotodokumentacia, ktoré Zalobca zalozil do stidneho spisu. Zalovany
ziadnym spdsobom neoznamil, ze Zzalobca uz nie je jeho obchodnym zastupcom. Ak do
niektorych prevadzok vysielal d’alSieho obchodného zastupcu Mgr. G., bolo to rozhodnutie
zalovaného, ¢o vSak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalobca vykonaval pre zalované¢ho ¢innost’
obchodného zastupcu podla platnej zmluvy aj v rozhodnom obdobi, ateda mu za toto
obdobie patri dohodnuta odmena, ktora je predmetom sporu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 4.8.2008 navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' auplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
7ze sa stotozniuje snazorom prvostupniového sudu, ktory v odovodneni rozhodnutia
skonstatoval, ze zalobca v rozhodnom obdobi po 23.7.2001 uz pracu obchodného zastupcu
pre zalovaného nevykondaval, a preto mu nevzniklo prdvo na zaplatenie provizie a thradu
nakladov spojenych so svojou ¢innost'ou, pricom pozadovanie zaplatenia uvedenych narokov
zo strany zalobcu moZzno povazovat’ za konanie v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku a vykon takého prava nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie &l. IV. Povinnosti zastpeného, bod 1 predmetne;
Zmluvy o obchodnej a sprostredkovatel'skej Cinnosti zo dia 1.1.2007, kde je uvedené,
7e zastipeny je povinny platit’ za vykonani pracu proviziu. Ked'Zze zalobca nevykonaval
¢innost podla Zmluvy o obchodnej a sprostredkovatel'skej cCinnosti zo dna 1.1.2007,
nema narok na proviziu v zmysle ¢l. IV. Povinnosti zastipené¢ho, bod 1 tejto zmluvy.
Sud prvého stupiia aj spravne vyhodnotil listinné dokazy. Aj podla nazoru zalovaného,
potvrdenia vystavené prevadzkami D. SK, spol. sr.o. vP. aP., podla ktorych by tieto
prevadzky navstevoval ako obchodny zéstupca zalovaného v obdobi od jula do novembra
2001 st neddveryhodné, nebolo mozné realizovat vysluch realizovat’ pracovnikov, ktori
potvrdenia vystavili, vzhl'adom na likvidaciu spolo¢nosti, taktiez nie je zrejmé, ktord osoba
avakom funkénom postaveni vtomto retazci takéto potvrdenie vyddvala. Predmetné
potvrdenia vyhodnotil ako nevierohodné i Okresny sud Piestany vo svojom rozsudku zo dna

25.3.2003 pod sp. zn. 12Cb/84/01. Tiez fotografie a pokladni¢né bloky predlozené zalobcom
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potvrdzuji len tu skutocnost’, ze Zalobca obchody, v ktorych povodne vykonaval Cinnost
obchodného zastupcu navstivil, ale nemozno znich vyvodit, Ze by v ¢ase vyhotovenia
fotografii, prip. zakipenia tovaru, zalobca i nad’alej funkciu obchodného zastupcu vykonéval
v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zalovany poukazal na vypoved prokuristu Zalovaného p. J.,
ktory sa na porade konanej diia 23.7.2001 so zalovanym dohodol na ukonceni predmetného
zmluvného vztahu, sti¢asne sa so zalobcom dohodol, Ze si vyuctuje proviziu a nadklady za
mesiac jal 2001 len za adekvatnu Cast’ za 23 dni, o izalobca urobil a vystavil faktaru
15/2001 za obdobie od 01.07.2001 do 23.07.2001. Do 23.7.2001 zasielal zalobca pravidelne
spravy za dany tyzdefi ¢innosti, po tomto datume uz nezaslal Ziadnu spravu. Zalobca sa
taktiez nezucastnoval po 23.7.2001 ani pracovnych porad, ktoré sa pravidelne konali kazdé 2
tyZzdne v piatok 0 9.00 hod. v sidle spolo¢nosti Zalovaného a nepodéaval Ziadne telefonické
informécie. Svedok A. potvrdil, Ze na porade konanej dia 23.7.2001 v sidle Zzalované¢ho
oznamil prokurista zalovaného J.V., Ze kon¢i spolupracu so zalobcom. Potvrdil, ze eSte v ten
isty defi zatdal na tato poziciu nového obchodného zastupcu Mgr. S.. Potvrdil tiez, Ze mu
zalobca odovzdal aj zékaznicke karty, ktoré pouzival kazdy obchodny zastupca pri svojej
ginnosti. Mgr. S. potvrdil, Ze vykonaval &innost obchodného zastupcu v obdobi jil 2001 az
31.12.2001, pricom mal na starosti obchodné siete T. v regione byvalého stredoslovenského
kraja. Z potvrdeni prislusnych obchodnych retazcov vyplyva, Ze zalobca od jala 2001
prisluiné predajne nenavitevoval a tieto navitevoval len Mgr. S. v rAmci svojej ¢innosti.

Zalovany ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, ze vystavil faktiru ¢.15/2001
za sluzby poskytované za obdobie od 1.7.2001 do 23.7.2001 z dovodu, Ze iSiel na dovolenku,
je nepravdivé, v rozpore s doterajSimi svedeckymi vypoved’ami. Faktiru ¢.15/2001 za sluzby
poskytované za obdobie 1.7.2001 do 23.7.2001 vystavil az 10.8.2001, pricom dna 13.9.2001
dofakturoval Zalobca proviziu za mesiac jal 2001 v sume 2 092,-- Sk. Toto tvrdenie Zalobca
uvadza az po 7 rokoch sporu, ato az vo svojom odvolani. Doteraz zalobca nevedel uviest
dovod, preco takto fakturoval. Taktiez tvrdenie Zalobcu, Zze ako jediny obchodny zastupca
zalovaného mal po 23.7.2001 dojednané¢ osobitné podmienky vykonu svojej cinnosti,
v zmysle ktorych nebol povinny podavat tyzdenné spravy o Cinnosti a zucastnovat
sa pravidelnych porad v sidle zalované¢ho, povazuje zalovany za nepravdivé, kedze ide
o zakladné¢ povinnosti obchodného zastupcu, tak ako to vyplyva zpracovnej naplne
obchodného zastupcu. Zalovany v konani vobec nepreukazal svoje udajne vynaloZené
cestovné néklady, ako aj ndklady na mobilny telefon.

Zalovany preto povazuje odvolanie zalobcu za nedévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Zalovany v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera odvolanie,
avSak z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. d/, f/ O.s.p., tj., ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Sud vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy a tieto spolu s vykonanymi dokazmi,
ktoré navrhol Zalovany, boli dostatoénym podkladom na Uplné zistenie skutkového stavu,
¢o je zrejmé z obsahu spisu.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sidom spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nesprdvne, to znamend, musi ist' o skutkové zistenie, na zdklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzijomna suvislost, ked’Zze pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych)
skutkovych zisteni moéze byt chybny pravny ndzor, v dosledku ktoré¢ho zistoval
iné skutocnosti, pripadne zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v stulade
s § 132 O.s.p., ato vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané,
alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su itaké skutkové zistenia, ktoré zalozil
na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak
z hl'adiska zdvaznosti, dolezitosti, zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti, alebo ked’
vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedd tomu, Co malo byt zistené sposobom
vyplyvajicim z § 132 - § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sid vzal do uvahy
iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo
a neopomenul ziadnu skuto¢nost’, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vysla pocas

konania najavo, jeho skutkové zistenia nie si zaloZzené¢ na chybnom hodnoteni dékazov,
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nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zévaznosti (doleZitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedad tomu, ¢o bolo
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maji Uc€astnici podl'a prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie).
O mylnu aplikéciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav
ho 1 spravne aplikoval, to znamen4, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania.

Odvolaci sud sa stotoznil sprdvnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorend platna zmluva o obchodnom =zastipeni v stlade
sust. § 652 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, uc¢inného ku diiu 1.1.2001, kedy bola uzavreta
medzi Zalobcom a zalovanym zmluva o obchodnej a sprostredkovatel'skej ¢innosti. Odvolaci
sud sa tiez stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze tato zmluva bola platna a G€inna
ivobdobi po 23.7.2001. Kedze nebolo preukazané, ze by kjej zaniku doSlo zo zékona
(§ 667 - 670 Obchodného zakonnika) resp. tak, ako bolo dohodnuté v zmluve zo dia 1.1.2001
pisomnou vypovedou ktorejkol'vek zo stran alebo pisomnou dohodou stran.

Medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobca vykonaval ¢innost’ obchodného zéstupcu
pre zalovaného do 23.7.2001. Spornym bolo to, ¢i Zzalobca tato ¢innost’ vykonaval
aj po 23.7.2001 v mesiacoch august a september 2001, za ktoré si zalobca vyuctoval proviziu
anédklady suvisiace s vykonom c¢innosti a ktoré su predmetom sporu. V ¢lanku II. bod 1
Zmluvy o obchodnej a sprostredkovatel'skej Cinnosti zo dia 1.1.2001 bola dohodnuté
zakladna provizia v sume 15 000,-- Sk, d’alej odmeny za splnenie a prekroCenie planu
stanovené v prevadzkovej smernici ¢. 5, d’alej ndklady spojené s pouzivanim vlastného
automobilu: mesacny limit hradeny zastipenim, maximalne 4 000 km, pricom zastipeny
uhradi zastupcovi cenu PHM a pouzivanie vozidla (podl'a aktudlnej vysky v danom mesiaci
pouzivania) vzdy po vyuctovani cestovného, najneskor vSak do 10. dna nasledujuceho

mesiaca a naklady za pouzivanie mobilného telefonu do vysky 2 500,-- Sk mesacne. Z ¢lanku
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IV. bod 1 zmluvy - Povinnosti zastupeného, vyplyva povinnost’ pre Zzalovaného platit
zastupcovi - zalobcovi za vykonanu pracu proviziu v stanovenom termine. Odvolaci sud mal
za to, ze sud prvého stupnia spravne z vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca
¢innost’ obchodného zastupcu pre Zalovaného po 23.7.2001 v obdobi august a september 2001
nevykonaval a neplnil si povinnosti zastupcu dohodnuté v ¢lanku III. zmluvy - Povinnosti
zastupcu a ulohy vyplyvajlice z pracovnej naplne obchodného zéastupcu podpisanej oboma
i¢astnikmi konania (&.1. 191 spisu). Zalobca nepreukazal, ze podl'a pokynov zastupeného
konal osobne prace podla Zmluvy v stanovenej pracovnej dobe a dodrziaval pracovnu
disciplinu, ze sustavne vyvijal obchodnt ¢innost’ smerujiicu k uzatvoreniu zmliv o predaji
s tretimi osobami, ze vykonaval servisnu objedndvkovi kontrolni a propagac¢nu Cinnost’
v rozhodnom obdobi spojenu s predajom vyrobkov, ze v ur€enom regione sustavne vyvijal
¢innost’ smerujlicu k uzatvaraniu obchodov a k dobrej propagécii vyrobkov a dobrého mena
spolo¢nosti S., s.r.0., ze tito Cinnost’ uskuto¢noval s vynaloZzenim odbornej starostlivosti
v zaujme zamestnavatela, Zze podaval neodkladne zastGpenému spravu o vyvoji trhu
a vSetkych okolnostiach délezitych pre zdujmy zastipeného, hlavne pre jeho rozhodovanie
stivisiace s uzatvaranim obchodov. Zalobca nepreukézal ani, Ze v auguste a septembri 2001
viedol presnt a aktualizovanu evidenciu (kartu zdkaznika obchodnych partnerov v ramci jemu
pridelenému regionu) a aktualizovanu kartu zakaznika predlozil na konci mesiaca august
a september svojmu nadriadenému. TieZ nepreukdzal, ze by kazdy piatok najneskér do 12.00
hod. predlozil pracovny vykaz s vyhodnotenim celého pracovného tyzdna, ze sa kazdé 2
tyzdne zucastnoval so svojim nadriadenym pordd obchodnych zastupcov usporiadanych
firmou, resp. nepreukazal, Ze doslo na zédklade dohody ucastnikov konania k pisomnej zmene
zmluvy, vzhl'adom na dohodu zmluvnych strdn v ¢lanku V. bod 3 Zmluvy, Ze dojednany
obsah tejto zmluvy mozno menit’ iba pisomne po vzdjomnej dohode oboch zmluvnych stran,
prip. ze doslo k dohode medzi ucastnikmi konania o zmene pracovnej naplne obchodného
zastupcu.

Sad prvého stupna spravne vyhodnotil dokazy predloZené Zalobcom, a to potvrdenia
obchodnych retazcov D.P. a P., fotografie a pokladni¢né bloky. Z tychto dokazov nemozno
vyvodit, Ze by v Case august a september 2001 vykonaval zalobca cinnost obchodného
zastupcu v zmysle zmluvy a pracovnej naplne.

Vypovedami svedkov i prokuristu Zalovaného bolo preukazané, ze dna 23.7.2001
sa uskutocnila porada, ktorej sa zucastnil Zalobca a ktory na tejto porade bol obozndmeny,
ze zalovany nema zdujem na dalSej spolupraci so Zzalobcom, ze ddjde k ukonceniu

obchodného vztahu medzi S., s.r.o. aIng. M., priCom zalobca mal pri najblizSej navsteve
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firmy zalovaného odovzdat vsetky nepouzité vzorky a prevziat pisomné ukoncenie
obchodného vztahu, tiez vystavit' fakturu za sluzby poskytované v obdobi od 1.7.2001 do
23.7.2001. Napriek tomu, Ze zalobcovi nebola dorucend pisomna vypoved zo zmluvy ani
nebola podpisana pisomnéa dohoda o ukonceni zmluvného vztahu, nasledné spravanie zalobcu
nasvedcuje tomu, Ze akceptoval ti skutoCnost, ze zalovany snim nemieni pokracovat
v zmluvnom vztahu, ked’ vystavil faktiru €.15/2001 zo dina 10.8.2001, ktorou vyuctoval
alikvotnu Cast’ zdkladnej provizie do 23.7.2001, celkom 10 108,-- Sk za 22 dni po 681,80,--
Sk za den, za rovnaké obdobie naklady na telefon v sume 1 817,60,-- Sk, za tricko 310,-- Sk
aza najazdené km 20 341,50,-- Sk, v celkovej sume 33 377,10,-- Sk. Tato faktira bola
7alobcovi zo strany Zalovaného uhradena dia 6.9.2001. Zalovany vratil zalobcovi fakturu
¢.23/2001 listom zo dna 26.9.2001 a v tomto liste sa uvadza, ze vzh'adom na ustnu dohodu,
na zaklade ktorej zalobca nepracuje pre Zalovaného, povazuje tento uvedenu faktiru za
bezpredmetnu. Takze nie je pravda, Ze az v oktdbri sa zalobca dozvedel, Ze s nim uz zalovany
nechce spolupracovat’. Skuto¢nost, Zze faktiru za jul 2001vystavoval zalobca ku dnu
23.7.2001 z dovodu, Ze iSiel na dovolenku, prvykrat uviedol zalovany az vo svojom odvolani
a toto tvrdenie je podl'a nazoru sudu nepreukazané a je v rozpore so svedeckymi vypovedami
a listinnymi dokazmi, ktoré st obsahom spisu.

Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca vykonaval pracu obchodného zéastupcu
v zmysle platnej Zmluvy o obchodnej a sprostredkovatel'skej ¢innosti zo dia 1.1.2001
a pracovnej ndplne v mesiacoch august a september 2001, v stilade so zmluvou mu nevzniklo
pravo ani na zakladni proviziu vo vyske 15 000,-- Sk. Zalobca ziadnym listinnym dokazom
ani inym nim oznacenym dokazom nepreukazal, ze mu vznikli v tomto obdobi ndklady za
pouzZivanie motorového vozidla v mesiaci august vo vyske 23 658,60,-- Sk a v mesiaci
september 17 978,70,-- Sk. Taktiez nepreukazal naklady za pouzivanie mobilného telefonu,
nedolozil ziaden ucet za pouzivanie mobilného telefénu, pricom ked’Zze podl'a zmluvy bolo
povinnostou  zastupeného uhraditt Gfet za  pouZivanie mobilného telefonu
do vysky 2 500,-- Sk mesaéne, nebolo povinnost'ou zastipeného platit’ Zalobcovi pausalnu
nahradu vo vyske 2 500,-- Sk za pouZivanie mobilného telefonu tak, ako sa domnieval
zalobca. Vzhl'adom na uvedené nebolo preukazané, ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
nakladov za pouzivanie mobilné¢ho telefonu za mesiace august a september 2 x 2 500,-- Sk.

Sad prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ Zalobu o zaplatenie 75 637,50,-- Sk
zamietol.

Ked’Zze v konani nebolo preukazané, ze zalovany sa dostal do omeskania s uhradou

penazného zavézku, zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie trokov z omeskania.
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Sud prvého stupna Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil
a odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna v stulade
sust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ze tento je vo vyroku vecne spravny.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania je spravny tiez rozsudok sudu
prvého stupiia o ndhrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., ked’ze Gspesny zalovany trovy odvolacieho
konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil, odvolaci sid mu nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



