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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu A. B., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. P. H., advokatom so sidlom v N., proti zalovanému Obvodnému uradu
Nové Zamky, so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 25, 0 urcéenie neplatnosti
skon¢enia Staitnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 13 C 205/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu Vv Nitre
20 6. oktobra 2011 sp. zn. 8 Co 130/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 16. februara 2011 ¢.k. 13 C 205/2010-85
zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu,
zalozeného sluzobnou zmluvou zo 14. aprila 2010, ktoré dal zalovany Zalobcovi ozndmenim
z 12. jula 2010. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze
zo strany zalovaného boli dodrzané vSetky na vec sa vztahujuce pravne predpisy, a nebola
zistena ziadna skutocnost, ktora by zakladala neplatnost ¢i uz sluzobnej zmluvy alebo
samotného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Aj ked’ sa sluzobnd zmluva v Casti
0 dojednani skusobnej doby odvoldva na nespravne ustanovenie zdkona ¢. 400/2009 Z.z.
0 Statnej sluzbe, treba ju posudzovat’ podla obsahu asohladom na skutoény zamer
zmluvnych stran (§ 28 cit. zadkona), ktorym bolo dohodnutie skusobnej doby. Neobstoji ani
namietka nezrozumitelnosti a neur€itosti tejto ¢asti zmluvy, nakolko jej obsah aucel bol

zmluvnym strandm pri uzavreti zmluvy zrejmy. Natlak zo strany Zalovaného pri podpise
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zmluvy zalobca nepreukdzal, a pokial mu zalovany aj oznamil svoj iimysel uzavriet’ zmluvu
vyhradne v predloZenom zneni, bolo na Zalobcovi, ¢i s touto podmienkou bude stihlasit’, alebo
zmluvu neuzavrie. Vzhl'adom na to, Ze iSlo o skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru
v sktiSobnej dobe, nebolo ho potrebné ani prerokovat’ s odborovym orgdnom; pokial tak
zalobca urobil, bolo to nad rdmec zdkona. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou

uspechu v konani s prihliadnutim na to, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 6. oktébra 2011 sp. zn.
8 Co 130/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami ipravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako
aj s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré si osvojil. Osobitne poukazal
na skutocnost, ze zakon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, u¢inny od 1. novembra 2009,
neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia upravujuce problematiku skuSobnej doby pre
pripady, ked Statnozamestnanecky pomer na neurcity cas, zaloZzeny podla tohto zékona,
bezprostredne nadvézuje na Statnozamestnanecky pomer docCasny, zalozeny podla zékona
¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe, t€¢inného do 31. oktobra 2009. Dohodnutie skiisobnej doby
pritom umoznuju oba predpisy. Ak teda bola skuSobna doba dohodnuta aj pre neskorsi
$tatnozamestnanecky pomer, nemozno také dohodnutie povazovat’ za neplatné. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy

nevznikli (§ 224 ods. 1 Os.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal pravne zavery sidov 0 platnosti
opatovne dohodnutej skusobnej doby, nakol’ko su dosledkom nespravnej aplikacie § 28 ods. 2
a § 17 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o statnej sluzbe. Okolnosti uzavretia sluzobnej zmluvy,
ktoré mali za nasledok neplatnost’ jej ustanoveni o skusobnej dobe, chcel zalobca preukéazat
vypoved’ami svedkov, ¢o mu vSak sid prvého stupna neumoznil. Tym porusil ustanovenie
§ 123 O.s.p., ¢o viedlo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
a zaroven k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci. Odvolaci sid uvedené pochybenie
nenapravil, a nezaoberal sa ani ndmietkou neurcitosti ustanoveni zmluvy o skiiSobnej dobe,
hoci zalobca oboje namietal v odvolani. Konanie zatazuje i vada spocivajlica v tom, ze
0 navrhu, ktory je zalobou v zmysle § 249 a nasl. O.s.p., nekonal krajsky sud prislusny podl'a
§ 246 ods. 1 O.s.p., ale vecne neprislusny okresny sud. Stdy navyse konali s nespravne

oznalenym Zalovanym. Zalobca na ziklade vyzvy sidu prvého stupiia pod hrozbou
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odmietnutia podania opravil pévodné oznaenie Zalovaného ,,Obvodny urad Nové Zamky,
so sidlom v Novych Zamkoch, Podzdmska ulica ¢. 25, ICO: 42114934 na ,Slovenska
republika, Obvodny urad Nové Zamky, Podzamska 25, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 42114934.“ Nové oznadenie Zalovaného viak nebolo spravne, nakol’ko Obvodny trad
Nové Zamky vo veci nekonal za §tat, ale sam za seba. Napriek tomu sudy vo veci konali
arozhodli bez odstranenia tejto prekdzky. Zuvedenych doévodov navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec ,vratit' sidu prvého stupna na dalSie

konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenit’ a ndvrhu vyhoviet’.*

Zalovany Vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, Ze postup vediceho sluzobného
uradu Zalovaného bol v stilade so zdkonom ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe tak pri uzavreti
sluzobnej zmluvy so zalobcom vratane dohodnutia skusobnej doby, ako aj pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu navrhol ,,ponechat’

Vv platnosti.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho studu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom k zékonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci std
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym nie je dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak
samo tvrdenie dovolatela 0 takejto vade, ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
spoc¢ivajucou v nevykonani navrhnutych dokazov, v poruseni § 123 O.s.p., aVvo vecnej

neprislusnosti sudu, ktory vec prejednal v prvom stupni.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’

sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
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urobit’ procesny tkon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by dovolatel'ovi bolo niektoré

zZ tychto prav odnaté.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho stidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanim zalobcom
navrhnutych dokazov (vysluchom svedkov) nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav Zalobcu
podla § 123 O.s.p.; citované ustanovenie totiz zarucuje pravo Ucastnika konania vyjadrit
sa k navrhom iného tcastnika konania (nie vlastnym) na dokazy, ako aj k dokazom, ktoré

uz boli vykonané.

K namietke dovolatel'a o vecnej neprislusnosti sudu prvého stupna dovolaci sud
odkazuje na pravny zaver, formulovany v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z31. maja 2011 sp. zn. 4 Nds 3/2011, podla ktorého nadobudnutim uc¢innosti zakona
¢. 400/2009 Z.z. o statnej sluzbe (t.j. 1. novembrom 2009) skoncenie $tatnozamestnaneckého
pomeru vypoved’ou zo strany sluzobného uradu stratilo charakter individudlneho spravneho
aktu a pretransformovalo sa na jednostranny pravny ukon obdobny vypovedi zamestnavatel’a
Z pracovnopravneho vztahu. Z tohto dovodu zaloba na urcenie neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu a na uplatnenie narokov z neho nepodlieha sidnemu prieskumu zdkonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy podla piatej Casti O.s.p. v rdmci spravneho sudnictva
(§ 244 anasl. O.s.p.). Prostriedkom obrany je urCovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
a zaloba na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. UrCenie vecnej a miestnej prislusnosti stdu
sa vo veci takychto zalob spravuje ustanoveniami § 9 az § 11 O.s.p. a § 84 a nasl. O.s.p., nie
ustanoveniami upravujicimi vecnil a miestnu prislusnost’ sudov podla piatej casti O.s.p.
(§ 246 a § 246a O.s.p.) pre ucely preskimavania zdkonnosti a postupov organov verejnej

spravy.

Pripustnost’ dovolania teda z § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno vyvodit.
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Z obsahu dovolania dalej vyplyva, ze dovolatel namieta i nedostato¢nost
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Uvedena skuto¢nost by v pripade

opodstatnenosti zakladala tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a o nespravnom oznaceni Zzalovaného dovolaci sid uvéadza, ze
podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych uradoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31. decembra 2012 boli

obvodné urady pravnickymi osobami, ktoré maji sposobilost byt ucastnikmi konania
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a konat samé za seba. Povodné oznacenie zalovaného bolo teda spravne. K uvedenému
zaveru zjavne dospel aj sud prvého stupna, avSak az potom, ako zalobcu (nespravne) vyzval
na opravu oznacenia Zalovaného. Sud prvého stupnia toto svoje pochybenie napravil tym, ze
d’alej v konani zalovaného oznaloval spravne, t.j. tak, ako ho pdvodne oznacil zZalobca.
Uvedeny postup vSak nezalozil ziadnu procesnu vadu konania, ani nemal vplyv

na rozhodnutie o veci samej.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



