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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H.. W. S., nar. XX. XX.XXXX, B. 8, O., proti
zalovanému: H.. H. 1., nar. XX. XX. XXXX, kpt. K. XXXX/XX, S. - W. Mesto, v konani o neplatnost’ a
neucinnost’ pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 30Cb/253/2015, o
navrhu zalobkyne na prikdzanie veci inému stdu z déovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/253/2015 Okresnému
sudu Bratislavalll, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil na rozhodnutie NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh
7alobkyne na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Zalobkyiia svoj navrh oddvodnila, Ze
konanie v tejto veci zacalo na jej navrh pdvodne podany na Okresny std Bratislava III, ktory postapil
vec na Okresny sud KoSice I. Takyto postup zalobkyna namietla s tym, Ze jej nebolo doruéené
rozhodnutie o preneseni prislusnosti, ¢im jej malo byt brdnené v pristupe na sud. V navrhu na prikazanie
veci inému sudu zalobkyiia zdoéraznila, Ze sa ocitla v stave hmotnej niidze, ktory stav jej neumoziuje sa
dostavovat’ na sud v Kosiciach s poukazom na skuto¢nost, Ze jej zIy a zavazny zdravotny stav zasadne
ovplyviiuje mobilitu a moznost’ prepravy do Kosic. Zalovand ma preto za to, 7e hospodarnejsic a
rychlejSie by prebehlo konanie na Okresnom stde Bratislava III, a to niclen z vy$Sie uvedenych
dovodov, ale aj s dopadom na niz§iu zat'azenost’ bratislavského okresného stidu.

2. Zalovany v podanom vyjadreni k navrhu Zalobkyne uviedol, Ze ani v Bratislave sa Zalobkyfa
nezucastiiuje sudnych pojednavani, pri¢om aj na rozvodové konanie sa Zalobkyna dostavila prvykrat az
po desiatich rokoch. Zaroven zalovany poukazal na mnozstvo sudnych sporov iniciovanych Zalobkyiou
na sudoch v Bratislave a v Pezinku, kam na sidne pojednivania Zalobkyna nechodi. K udajne zlému
zdravotnému stavu Zalovany uviedol, Zze zalobkyna aktivne riadi ako konatelka spolo¢nost” Top Trend.
Preto Zalovany ziada navrhu zalobkyne nevyhoviet’.



3. Okresny sud Kosice I vec predlozil podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na rozhodnutie o navrhu na
prikézanie veci najvys$Siemu sudu, ktory a dospel k zaveru, ze ndvrh Zalobkyne na prikazanie veci nie je
dovodny.

4. Konanie o zalobe Zalobkyne zacalo do 30.06.2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. (Civiny sporovy poriadok), u¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (prva veta odseku 2 vyss$ie citovaného ustanovenia).

6. Konanie zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkcne prislusnom sude podla
predpisov ucinnych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

7. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikézat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvy$si sud Slovenskej republiky,
nakolko vec ma byt prikdzana z Okresného sudu KoSice I na Okresny sud Bratislava III.

9. Zalobkyfia podala nédvrh na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti eite za Gi¢innosti
O. s. p., kedy toto prikdzanie bolo upravené v § 12 ods. 2, 3 O. s. p., v takmer totoznom zneni ako je to
v§39o0ds.2,3C.s.p.

10. Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
stdneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobntl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na. Vzhl'adom k
charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter
a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu, Ze obdobnymi
doésledkami navrhovanej vhodnej delegacie sa nezat'azi druha strana sporu.

11. Aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. (§ 39 ods. 2 C. s. p.) preto prichadza do tvahy len vtedy,
ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov oboch procesnych stranach, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenic nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany
sporu. Podstatny vyznam ma preto tiez stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je ndvrh na delegaciu
veci z dovodu vhodnosti odévodiiovany tym, ze prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie je v stilade
poziadavkou hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivnu hospodarnost’ ob¢ianskeho sudneho
konania ako celku, nie subjektivhu (osobntl) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktora
navrhuje delegovanie veci.

12. Nepriaznivy zdravotny stav, ktory zdsadne ovplyviluje mobilitu a moznost’ prepravy do Kosic,
ktorymi skuto¢nostami Zalobkyia oddvodnila svoj navrh na delegovanie veci inému sudu tej istej
inStancie, nic si samé o sebe dostatocnym doévodom pre prikdzanie veci inému siudu z doévodu
vhodnosti. Rovnako nie je dovodom delegacie veci ani hmotna nudza Zalobkyne ako jednej zo sporovych
stran, pretoZe tento stav ma dopad na kazdu sféru jej Zivota, nie len na prebiehajice sudne konanie. Vo
vSeobecnosti st dovody uvadzané zalobkynou, resp. problémy tohto druhu (napriklad, Ze strana sporu
nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za ti€elom dostavenia sa na sud



prekonavat’ vicsie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vys$sie vydavky) skor bezné a nemézu byt bez dalsicho
dovodom na prik4zanie veci inému sudu. Vysluch stran sporu, ako i svedkov zdruzujicich sa v obvode
in¢ho sidu moéze miestne prislusny sud zabezpecit' prostrednictvom doziadania. (§ 104 C. s. p.) Tiez je
potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie zalovaného, ktory s navrhovanou delegaciou veci vyslovil nesthlas.

13. Napokon nie je ni¢im preukazané ani tvrdenie Zalobkyne, ze Okresny sud Bratislava III by prejednal
vec hospodarnejSie a rychlej§ie ako Okresny std KoSice I, a to s dopadom na niz$iu zatazenost’
bratislavského okresného sudu, alebo Ze by tu boli iné relevantné skuto€nosti v zmysle uvedenych
predpokladov prik4zania veci inému sudu tej istej inStancie podla § 39 ods. 2 C. s. p.

14. Vzhladom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, Zze navrh Zalobkyne na prikazanie veci zo
skimanych hladisk presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimo¢nych podmienok, ktoré by
odovodnovali delegaciu pripadu z Okresného sidu KoSice I na Okresny sud Bratislava I1II. Kedze v
danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 C. s. p.; navrhu zalobkyne preto nevyhovel.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky preskumal aj postup Okresného stdu Bratislava III ohladne
namietky Zalobkyne, Ze jej nebolo doru¢ené upovedomenie o postupeni veci na Okresny sud KoSice I.
Toto tvrdenie Zalobkyne sa nepreukazalo, ked’Zze zo spisu je zrejmé, Ze jej upovedomenie o postupeni
veci bolo doruc¢ené dna 25.08.2015 (¢. L. 23), a to na vyhradnu dorucovaciu adresu uvedentt v navrhu
na zacatie konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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