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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o predtym maloleté deti X. 1., narodeného
XX. X. XXXX a T. 1., narodent X. B. XXXX, matky V. 1., narodenej X. W. XXXX, B. C. S., H.

XX/XX, X. 1. a matka zastipeni splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybaér, s.r.0.,

Kosice, Kuzméanyho 29, ICO: 47 234 466 a T. 1. zastapena splnomocnenkyiiou Advokatska kanceléria
JUDr. Marian Jusko s.r.0., KoSice - mestska cast’ Sever, Rac¢i potok 2385/3, 1CO: 53 769 589, otca Y.

I., narodeného X. B. XXXX, B. C. S., H. XX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,
(i¢astnikom zdruzenia KATUNSKY, KUZMA, Kosice, Florianska 16, o upravu rodiCovskych prav a
povinnosti teraz uz k plnoletym det'om, vedenej pdvodne na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
9P/233/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. septembra 2023 sp. zn.
15CoP/10/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v PreSove z 12. septembra 2023 sp. zn. 15CoP/10/2023 v ¢&asti, v ktorej
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 11, III, V, VI, VIII a v Casti trov konania zru § u j
eavec muvrac iana d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Predtym Okresny sud KoSice-okolie (d’alej len ,,stid prvej inStancie) rozsudkom z 25. marca 2022 ¢.
k. 9P/233/2018-433 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. decembra 2022 ¢. k. 9P/233/2018-519 L.
konanie o zverenie, zastupovanie a spravovanie majetku vo vztahu k maloletému X. 1.Y. a k plnoletej T.
I. zastavil; II. uréil vyzivné na maloletého X. 400 eur mesacne za obdobie od 26. jula 2018 do 19.
oktobra 2021 s tym, Ze dlzné vyZivné v sume 10.659,48 eur je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do
30 dni od dorucenia rozsudku; III. otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletého X.
sumou 300 eur mesac¢ne za obdobie od 26. jula 2018 do 19. oktobra 2021 s tym, Ze dlznu sumu na
tvorbu uspor vo vyske 11.650 eur je otec povinny zaplatit’ na Gcet diet'ata zriadeny matkou v prospech
dietata do 30 dni od doruéenia rozsudku; IV. navrh v ¢asti urCenia vyzivného vo vztahu k maloletému
X. za obdobie od 17. januara 2014 do 25. jula 2018 zamietol; V. otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu plnoletej T. 800 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm plnoletej
dcéry, pocnuc od 26. jula 2018 do budiicna; VI. otcovi ulozil povinnost’ dlzné vyzivné na plnoletti T. za
obdobie od 26. jula 2018 do 31. marca 2022 spolu v sume 27.993,87 eur uhradit’ k rukdm plnoletej



dcéry do 60 dni od dorucenia rozsudku; VII. navrh v ¢asti urCenia vyzivného vo vztahu k plnoletej T.
nad sumu 800 eur a za obdobie od 17. januara 2014 do 25. jila 2018 zamietol; VIII. vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nédhradu trov konania a IX. zruSil uznesenie Okresného stidu Kosice - okolie z
25. juna 2018 sp. zn. 19P/123/2018-78 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 23.
novembra 2018 sp. zn. 8Cop/312/2018. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1,
§620ds.1,2,4a5,§630ds.3,§750ds. 1a§ 77 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine) a § 44 a § 363
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CMP“). Vecne dévodil (vo vzt'ahu k dovolanim napadnutej ¢asti), Ze majetkové pomery otca dovoluju
prispievat’ na vyzivu jeho deti vyzivaym vo vyske 400 eur na maloletého X., pricom sud prvej inStancie
na tvorbu jeho uspor urcil d’al$iu sumu 300 eur a na vyzivu plnoletej T. sumou 800 eur mesa¢ne. Hociu
otca okrem splatok pozi¢iek, prijmu zo zamestnania, nebol preukézany pravidelny prijem, jeho majetkové
pomery vSak svedCia o vysokej finan¢nej rezerve, ktori nemohol za tak kratke obdobie minut, ako
tvrdi. Takisto vlastni viaceré nehnutelnosti a autd. Sud prvej inStancie pri vySke vyzivného vzal do
uvahy, ze otec mal a ma moznost’ ziskat' prijem, napr. ak by ziadal odplatu za p6zicky, odplatu za
uzivanie jeho nehnutelnosti a nevynakladal financ¢né prostriedky na tipovanie a gambling. Deti maji
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni solventného rodi¢a - otca, pricom vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodi€ov.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 12. septembra 2023 sp. zn. 15CoP/10/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti okrem vyroku I a IX potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a
ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
in§tancie (v napadnutej Casti) oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Odvolaci sud (vo vztahu k
namietkam otca) uviedol, Ze otec nesthlasil so stanovenou vySkou vyzivného (zavery sudu o stanoveni
vySky vyzivného nemali zaklad vo vykonanom dokazovani), pri¢om poukazal na svoj zdravotny stav a
mesacny prijem vo vySke iba nemocenského. Odvolaci sud konStatoval, Ze za situdcie sudom zisteného
skuto¢ného stavu mozno konStatovat, Ze ucenie vyzivného zodpovedd odovodnenym potrebam
maloletého X., ako aj plnoletej dcéry T.. Sud prvej inStancie spravne uréil vySku vyzivného, ktora
zodpovedala moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, t. j. otca,
prihliadnuc na osobnu starostlivost’ otca, ako aj osobnu starostlivost” matky. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil existenciu déovodov na zmenu pdvodného rozsudku o vySke vyzivného. Predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, a to jednoznacne na strane maloletého X., ako aj na
strane plnoletej T., ale aj na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou modze byt podstatne vyssi vek
dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena jednak zdravotného stavu, nastupu
dietata do $koly vyssieho stupiia a naklady s tym spojené. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, tieto
s poukazom na dbévody, ktoré uviedol sud prvej inStancie sa podstatne zmenili od Casu, kedy bolo
rozhodované o ur¢eni vyzivného zo strany otca na maloleté deti. V danej veci doslo k zmenam, ako uz
bolo konsStatované a je mozné mat’ za osvedcené a preukazané zvySené potreby deti v stvislosti s ich
Stadiom, stravovanim, nakladmi na zakapenie $kolskych pomdcok, potrieb, nakladmi, ktoré stvisia s
byvanim atd’. a s poukazom na zdravotny stav maloletého, ako aj plnoletej dcéry. Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil potreby maloletych deti a pri stanoveni bezného vyzivného
zdoraznil aj objektivitu prijmov otca a jeho majetkovej situdcie. V danom pripade je dovodné uplatnenie
principu potenciality prijmov otca. Otec bol suicastou vyhry jeho brata v Lote vo vyske 3.000.000 eur,
pricom mohol disponovat G¢tom svojho brata. Zaroven bolo preukazané, ze poziCiava finanéné
prostriedky inym lud'om a vlastni 4-izbovy byt v B. C. S., ako aj dve osobné motorové vozidla a z
prislusnych uctov, ktoré méd v D. S. alebo inej banke, mu plyna finan¢né zisky, a to podiely z takto
vloZenych finan¢nych prostriedkov. Rozhodnym aj pre odvolaci sud bolo posudenie jeho realnych
moznosti a schopnosti v pripade, ak bol zamestnany v spolo¢nosti brata, resp. v pracovnom vztahu.
KedZe otec nepreukazal v priebehu konania Ziadne dokazy, ktoré by smerovali k zdveru tomu, Ze nie je v
jeho schopnostiach dosahovat’ iny prijem, a teda sa nezbavil prijmov bez vazneho dévodu v zmysle § 75
ods. 1 Zékona o rodine, mozno tak v prejedndvanej veci vychadzat' z otazky mozného potencionalneho
prijmu povinného rodic¢a, ktory dosahoval v obdobi pred desiatimi rokmi.



3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej €asti vyrokov II, III, V a VI sudu prvej
inStancie podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. ;.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhol v napadnutej €asti zrusit' rozsudky nizSich sudov a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, Zze sudy vychadzali z mozného potencionalneho
prijmu otca, ktory dosahoval v obdobi pred desiatimi rokmi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec
disponuje finan¢nou rezervou, ktorit nemohol za tak kratke obdobie minut’. Nie je ale zrejmé, akt vysku
finan¢nej rezervy mal std prvej in§tancie na mysli a z ¢oho mala byt tato vytvorena. Zdoéraznil, ze i
potencionélny prijem povinného rodica je potrebné vycislit’ (pripadne aspon urcit’ rozpétie), pretoze tento
prilem nemoze byt abstraktnou veli¢inou, ktord nema redlnu hodnotu. Toto vSak nizSie sudy neurobili a
v tomto smere su preto ich rozhodnutia nepreskimatelné. Sudy nespravne vychadzali z obdobia spred
10 rokov a potencionalitu aplikovali aj za obdobie vykonu vizby. To, ze brat otca bol vyhercom
finanénych prostriedkov, neznamena, Ze otec je ich vlastnikom, pripadne, ze by ticto mali byt
zohladnené ako potencionalny prijem otca. Na zivotnom Standarde sa roky podiel'ali manzelka spolu s
detmi a financné prostriedky boli spotrebované aj v prospech rodiny. Priznand vy$ka vyzivného je v
ako otec. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/14/2021 (dalej
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*). Sudy nezohl'adnili obdobie vézby pri uréeni vyzivného. Ako
nerieSenu otazku vymedzil, ¢i méze sud v pripade nepravoplatného odstidenia povinného uplatnit’ princip
potencionality prijmov na Cas vykonu vizby v spojeni s tymto trestnym konanim. Navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Plnolety X. a matka navrhli dovolanie otca ako nepripustné odmietnut’, resp. ako ned6évodné
zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuju za dostato¢ne odévodnené.

5. Otec zotrval na podanom dovolani a dévodoch v iom uvedenych.

6. Najvyssi sud (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal uc¢astnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za splnenia tiez podmienok
jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je pripustné
a dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélne;j
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie otca, Zze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim tvrdene;j
vade zméato¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatel’ namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (i stdu prvej in§tancie).
Uviedol, ze potenciondlny prijem povinného rodica je potrebné vycislit' (pripadne aspon urcit’ rozpétie),
pretoZze tento prijem nemoze byt abstraktnou veli¢inou, ktord nema realnu hodnotu. Toto vSak niz§ie
sudy neurobili. Nie je zrejmé, akt vysku financnej rezervy mal sud prvej inStancie na mysli a z ¢oho
mala byt’ tato vytvorena.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo uc¢astnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na



sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom vo vztahu k otcom
napadnutej Casti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne urcil vySku vyzivného, ktora zodpovedala
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodica, t. j. otca. Co sa tyka
majetkovych pomerov otca, tieto sa podstatne zmenili od €asu, kedy bolo rozhodované o urceni
vyzivného na maloleté deti. Povazoval za osved¢ené a preukazané zvySené potreby deti. V predmetnom
pripade je dévodné uplatnenie principu potenciality prijmov otca. Otec bol sucastou vyhry jeho brata v
Lote vo vyske 3.000.000 eur, pricom mohol disponovat’ uc¢tom svojho brata. Zaroven bolo preukazané,
ze pozi¢iava finanéné prostriedky inym l'udom a vlastni 4-izbovy byt v B. C. S., ako aj dve osobné
motorové vozidla a z prislu§nych uctov, ktoré ma v D. S. alebo inej banke, mu plynu finanéné zisky, a
to podiely z takto vlozenych financnych prostriedkov. Rozhodnym aj pre odvolaci sud bolo postidenie
jeho realnych moznosti a schopnosti v pripade, ak bol zamestnany v spolo¢nosti brata, resp. v
pracovnom vztahu. Ked'ze otec nepreukazal v priebehu konania Ziadne dokazy, ktoré by smerovali k
zaveru tomu, ze nie je v jeho schopnostiach dosahovat’ iny prijem, a teda sa nezbavil prijmov bez
vazneho dovodu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, mozno tak v prejednavanej veci vychadzat’ z
otazky mozného potencionalneho prijmu povinného rodia, ktory dosahoval v obdobi pred desiatimi
rokmi (vid’ bliz§ie ods. 2 tohto uznesenia).

18. Pri posudzovani potenciality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit’
vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukdzu. Treba mat zaroveil na pamiti, ze v
mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip (§ 35, § 36 CMP), preto siid nemdze dokaznym
bremenom zat'azit’ navrhovatel’a, ale musi sam aktivne vyhladavat’ a vykonavat’ dokazy na preukazanie
objektivneho stavu veci. Snaha povinného znizit' vyzivovaciu povinnost’ na najmensiu mozni mieru je zo
zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur¢ovani vy$ky vyzivovacej povinnosti (akejkol'vek) neprihliada len na
jeho skuto¢né prijmy, ktoré v case vyhldsenia rozhodnutia dosahuje, ale vychddza sa z jeho
potencialnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne
preukazanych skuto¢nosti (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 469 - 480).

19. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychédza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizikd, zahffiajuce aj taku cinnost’, ktord ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna¢ného preukdzania takého
dolezitého doévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na
moznost’ platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku
objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doteraj§icho vyhodnejSiecho zamestnania (s vyS$Sim
prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizs$i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha
Zékona o rodine), ma imyselné protipravne konanie povinného majiiceho znaky trestnej C¢innosti, za
ktoré bol vzaty do védzby a nasledne mu bol suidom uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, pri
vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie
principu potencionality prijmov. Skuto¢nost,, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti
platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha
Zékona o rodine by viedol k absurdnym doésledkom, medzinym k tomu, Ze povinny by sa svojim
umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vdzbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ,,zbavil“ (alebo mohol ,,zbavit*) svojej vyzivovacej povinnosti
(R 42/2022).

20. Najvys$si sud vo svojom rozhodnuti z 29. maja 2024 sp. zn. 7CdoR/13/2023 konstatoval, ze pre



urcenie rozsahu zvyS$eného vyzivného na dieta odvolaci sud ustalil potencionalny prijem otca vyjadreny
ako realny mesacny prijem, z ¢oho mozno usudzovat’, ze ide o ¢isty prijem, ktory moze dosahovat’ za
splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zékona o rodine (po odpocitani zalohy na dan z prijmov a odvody
na poistné do Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne). Zakladné pravidlda pre urcenie vysky
vyzivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na vSetky druhy vyzivovacich povinnosti
a prispevkov, pricom je dlhoro¢nou zauzivanou praxou v sudnych konaniach stanovit’ ich rozsah zo
zakladu predstavujiceho €isty prijem (aj potenciondlny) povinnej osoby. Zaroveni mozno konstatovat’, Ze
v prejednavanej veci bolo splnené, Ze na zaklade uvedené¢ho vymedzenia prijmu otca, sud bol schopny
urobit’ dostato¢nu predstavu o jeho majetkovych pomeroch.

21. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (i sidu prvej inStancie) tak, ako bolo koncipované, z
ktorého nie je zrejma pri uplatneni principu potencionality prijmu otca konkrétna vyska tohto prijmu
(pripadne rozpétie potencionalneho prijmu), z ktorého std (nizSie sudy) nasledne stanovil vySku
zvySeného vyzivného na dieta/deti, nemozno povazovat' za preskumatelné. I tento potencionalny prijem
musi byt konkrétnym spdsobom vyjadreny (nielen zhrnuté pomery otca bez blizSicho zaveru). V danom
pripade ide o tak zavazny nedostatok rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav uéastnika), ktorého
intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

22. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na dal§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi stid nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s

ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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