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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53255739, proti zalovanej G. R., narodenej L. o zaplatenie 2.834,56 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 11Csp/23/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. augusta 2024 sp. zn. 16CoCsp/29/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici z 22. augusta 2024 sp. zn. 16CoCsp/29/2023 (dalej aj ,,odvolaci stid*)
podla § 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok
Lucenec (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 09. augusta 2023 ¢. k. 11Csp/23/2023-174 o zamietnuti
zaloby aj o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanej (§ 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP);
zalovanej proti zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 369 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP).

1.1. V odovodneni rozsudku odvolaci stid skonS$tatoval, Ze predmetom sporu bola pefiazna pohladavka,
ktoru Zalobkyna nadobudla zmluvou o postipeni od veritela VB. (dalej aj ,,0.“), a ktord vznikla zo
zmluvy uzavretej medzi bankou ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom 05. juna 2018, ktorou bol
zalovanej poskytnuty Gver v sume 3.240 eur. Zalovana Gver riadne a véas nesplicala v dohodnutych
splatkach, banka vyhlasila mimoriadne zosplatnenie uveru k 18. junu 2020 a vyzvala Zalovani na thradu
zostatku. Nasledne tuto pohl'adavku banka postupila zmluvou z 13. novembra 2020 na Zalobcu.

1.2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie sa najprv zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou
zalobkyne (R 6/2020, sp. zn. 4Cdo/162/2020), a preto skimal, ¢i doSlo k platnému postipeniu
pohladavky zo strany banky na zalobkynu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej len ,,ZoB*). Sud prvej inStancie dospel k zaveru o zamietnuti zaloby pre nedostatok aktivnej
legitimécie zalobkyne, ked’ postupenie pohladavky povazoval za absolutne neplatny pravny ukon (§ 39
0Z) v dosledku absencie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Za taka vyzvu nepovazoval sud prvej



inStancie vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku tveru z 18. juna 2020 ani pokus o zmier z 31. marca
2020. Zalobkyta tak nebola nositelkou hmotnopravneho naroku zo zmluvy o spotrebitelskom wvere
uzavretej medzi bankou a Zalovanou, a preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne
zamietol.

1.3. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej instancie uviedol, Zze ZoB upravuje podmienky, za splnenia
ktorych je mozné postupit’ pohl'adavku patriacu banke t. j. postupcovi bud’ inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou (Zalobcovi). Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje dve takéto podmienky, a to
existenciu pisomnej vyzvy banky uvazujicej o postupeni pohladavky a nepretrzité viac nez 90 dni
trvajicej omeSkania dlznika so splnenim Co i len Casti peiazného zaviazku. Odvolaci sud skonS$tatoval, ze
v konani nebola preukdzana hned’ prva z dvoch kumulativne vyzadovanych zakonnych podmienok pre
postupenie pohl'adavky klienta banky na iny subjekt, a to predchadzajiuca osobitna vyzva banky klientovi
a v stave aktudlnom pred postupenim pohladavky). Obsah § 92 ods. 8 prva veta ZoB predpoklada
vyluénll a samostatni vyzvu banky, ze jej klient je v omeSkani so splnenim ¢o len Casti zavazku. Tejto
zakonnej poziadavke podla odvolacieho sudu nezodpoveda pokus o zmier z 31. marca 2020 ani vyzva
na pred¢asné splatenie zostatku tiveru z 18. jina 2020 adresované Zalovane;.

1.4. Odvolaci sud uzavrel, Ze banka nepostupovala v stilade s § 92 ods. 8 ZoB, ked’ nezaslala zalovanej
ako dlznikovi samostatni/vylu¢na vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, dosledkom toho nedoslo k platnému
postupeniu zalovanej pohladavky, ¢o zakladd nedostatok vecnej hmotnopravnej legitimacie na strane
zalobkyne, pre ktori bolo potrebné jej Zalobu ako celok zamietnut. Sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak zalobu z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®),
jeho pripustnost’” odévodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.
Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Pre naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1
CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci pokial
vychédza z toho, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB predpoklada vylu¢nu a samostatnti vyzvu banky, Ze jej
klient je v omesSkani so splnenim, ¢o i len Casti zaviazku. V tomto kontexte odkazala na rozdielne
rozhodnutia dovolacicho stdu (napr. 9Cdo/165/2002, 1Cdo/154/2022, 7Cdo/191/2021) a to i tak, ze
vyzvu na plnenie pred postipenim pohl'adavky podla § 92 ods. 8 ZoB mozno povaZovat’ aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti, ak jej obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie
pohl'adavky. Vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP zaklad4 nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

4. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3C prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze rozhodujucou
pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu je otdzka, namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), postudenia vyzvy podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach; teda otazka, ¢i moéze byt takouto vyzvou aj vyzva podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, alebo oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny.

5. Uznesenim velkého sendtu obc¢ianskeho pravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 boli zjednotené pravne nazory senatov dovolacicho sudu na
predmetnt pravnu otazku [¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladd pre platné
postupenie pohladavky osobitn (samostatnil) vyzvu banky pre postipenie alebo takou vyzvou moéze
byt vyzva banky podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika] tak, ze: ,,Ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postiipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto



vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani
oznamenie o vyhlaseni tiveru za pred€asne splatny.* (R 38/2025).

6. Z predmetnej ustalenej judikatiry dovolacieho sudu (R 38/2025) vyplyva, Ze postipenie pohladavky
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu predpoklada vyzvu banky. Pre platné postipenie pohladavky
banky na iny subjekt sa predpoklada osobitna/vyluéna/samostatna vyzva banky klientovi (v zmysle § 92
ods. 8 zékona o bankach), Ze je v omeSkani so splatenim Co i len Casti svojho petiazného zavézku. Touto
vyzvou nemdze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika ani oznamenie
o vyhlaseni tveru za predcasne splateny.

6.1. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvysSicho sudu stladny s principom zvySenej ochrany
spotrebitela v spotrebitel'skych veciach a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidiu
zakotvenému v spotrebitelskom prave v § 54 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pripade
pochybnosti plati priaznivej$i vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. Mozno k nemu dospiet’
gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, (a teda aj spotrebitelom). Jeho cielom a
ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postapit’ pohl'adavku na iny, hoci aj
nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS, ¢o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal moznost’
tomuto postupu U¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve vycCislent vySku pohl'adavky dodato¢ne uhradi (vid’
umysel zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym ako sa banka
rozhodne vzniknutd pohladavku postupitt musi nevyhnutne v prvom rade realizovat kroky
predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovSetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Prvym zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladdvky banky je teda
existencia splatnej pohl'adavky alebo jej Casti, Co tiez predpoklada vyzvu ,,meskajicemu’ spotrebitelovi,
avSak povahou a t¢elom odlisnt, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika upravuje za akych podmienok moéze banka ziadat o
zaplatenie celej pohl'adavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankdch ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohl'adavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajice
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zdkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zdmere informovat’. Ak by
zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

7. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je
vymedzené spravne, lebo tu ne§lo o pripad kedy by rozhodnutie odvolacieho sudu malo spocivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci, ide tu o situaciu, kedy sa rozhodnutim velkého senatu ustalili
doposial’ odlisné pravne nazory dovolacicho sudu, a preto dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle §
447 pism. f) CSP. Na tomto z4vere ni¢ nemeni ani to, ze k zjednoteniu relevantného pravneho nazoru
velkym senatom doSlo az po podani dovolania. Zaroven dovolaci sud vychadzal z judikatary, Ze
pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porovnaj R 54/2012 a R 24/2017); dovolanie v tejto Casti ako nepripustne odmietol (§ 447 pism. c)
CSP).

8. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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