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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. K., narodeného X. Y. XXXX, O., K. XXXX/X,
zastapeného advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti
zalovanej P. K.G., narodenej XX. B. XXXX, O. - M., L. XX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Poprad, Dostojevského 3313/12, ICO: 36 858 935, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.
zn. 9C/31/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. marca 2024 sp. zn.
2Co0/4/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. marca 2024 sp. zn. 2Co0/4/2024 a rozsudok Okresného stdu
Poprad ¢. k. 9C/31/2020-132 z 8. jina 2023 zru§ujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu Poprad na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/31/2020-132 z 8. juna 2023
ur¢il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu a Zalovanej patri kipna cena za predaj
osobného motorového vozidla Skoda Octavia RS, TDi 2,0 v sume 4 300 eur; Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu z vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 2 150 eur v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; nadhradu trov konania
sporovym stranam nepriznal; Zalobcovi a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume
64,50 eura.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 5 a § 150 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a §
151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze
manzelstvo sporovych stran uzavreté dia 20. aprila 1996 bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Poprad ¢. k. 14P/188/2016-82 z 26. septembra 2017 s prévoplatnostou od 9. oktdébra 2017.
Préavoplatnost'ou rozsudku o rozvode zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej, pricom
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou. Kipnou zmluvou z 26.



decembra 2017 Zalobca ako predavajiici predal osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RS, rok vyroby
2008, farba ¢ierna metaliza, nadobudnuté za trvania manZelstva, za kipnu cenu 4 300 eur a kipnu cenu
bol kupujuci povinny zaplatit’ v den uzavretia tejto zmluvy. Tato skutocnost’ bola nesporna. Nesporné
tiez bolo, e osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat ECV: O. XXX R., rok vyroby 2002, dostal
zalobca darom od svojich rodicov. Podla zalobcu predmetné motorové vozidlo patrilo do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) a malo byt predmetom vyporiadania,
nakolko bolo v uzivani Zalovanej. Sud prvej intancie suhlasil so Zalovanou, Ze sa jednalo o dar pre
zalobcu, preto uvedené motorové vozidlo bolo vylicené z masy BSM a nemohlo byt ani predmetom
vyporiadania. Predmetom vyporiadania BSM podl'a zalobcu mala byt aj suma vo vyske 13 122,19 eura,
ktora bola prevedend zo sporiaceho uétu Zalovanej na jej bezny tcet dita 8. jila 2016. Zalovana tvrdila,
7e tieto pefiazné prostriedky spotrebovali postupne pocas trvania manZelstva. Zalobca poprel ich
spotrebovanie po¢as manzelstva, navrhol ich zahrnutie do masy BSM, z ktorej si na vyrovnanie uplatnil
polovicu, pricom ziaden dokaz o tvrdenych skuto¢nostiach nepredlozil. V danom pripade k prevodu
uvedenych penaznych prostriedkov zo sporiaceho uctu na bezny ucet Zalovanej doslo dna 8. jula 2016,
t. j. 15 mesiacov pred zanikom BSM, preto sud prvej inStancie vecne ustalil, ich spotrebovanie za trvanie
manzelstva, po rozpocitani na mesiac 874,81 eura, povazoval aj za realne. Podotkol, Ze sa jednalo o
prevod na uctoch Zalovanej, priom o aky typ uctov sa jednalo bolo z hladiska vyporiadania BSM
pravne irelevantné. Finan¢né zostatky na uc¢toch Zalobcu aj Zalovanej pri zaniku BSM boli minimalne, ¢o
ani nebolo sporné. V kontexte uvedeného skonstatoval, Ze posudzovanie vysky podielu manzela podla
toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sudnom
konani uplatiiuje vynimocne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania
manzelstva bud’ vobec nepracoval, najmi ked sa vyhybal praci, pocinal si nezodpovedne voci rodine,
nestaral sa o jej potreby, sposobil Skodu, ktord musela byt za trvania manzelstva uhradend, a druhy
manzel na jej spdsobeni nemal ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, ze manzel sa o nadobudnutie spolo¢nych
veci zaslizil len v podstatne menSej miere. Ked'ze uvedené skuto¢nosti v danom konani preukéazané
neboli, sud prvej inStancie nezistil ni¢, ¢o by dévodnost’ disparity podielov zalozilo, vychadzal preto z
rovnakych podielov. Uviedol, ze predmetom vyporiadania neboli pohl'adavky a dlhy. Zdoraznil, ze pokial’
dojde k platnému prevodu veci tvoriacej sucast’ spoluvlastnictva t. j. v pripadoch, ked’ je vec prevedena
oboma manzelmi alebo jednym z manzelov bez sthlasu druhého a tento manzel sa nedovola relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, je predmetom vyporiadania suma ziskana za prevod vlastnickeho
prava. Tento princip plati aj v pripadoch, kedy doslo k prevodu veci po zaniku spoluvlastnictva do jeho
vyporiadania (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 172/2012). V kontexte
uvedeného zdoraznil, ze predmetom BSM s1 len tie veci (majetok), ktoré ti€astnici ur¢ili. Stid méze ich
navrhy prekro¢it’ len pri stanoveni ceny majetku a spdsobu jeho rozdelenia medzi ucCastnikov
(rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 684/2004). V danom pripade preto
predmetom vyporiadania zostala len kupna cena vyplatena Zalobcovi za predaj osobného motorového
vozidla Skoda Octavia RS TDi 2,0 v sume 4 300 eur, z ktorej polovica predstavovala sumu 2 150 eur.
Na zéklade uvedenych dovodov sud prvej inStancie preto urCil, Ze do masy BSM patri suma z titulu
kapnej ceny ziskanej z predaja uvedeného osobného motorového vozidla, preto ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu z vyporiadania zaniknutého BSM sumu 2 150 eur.
Wychadzajuc zo zasad civilného sporového konania, dokaznej povinnosti stran, dal§ie dokazy sud prvej
inStancie nevykonal. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a
2 a§ 257 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. marca 2024 sp. zn. 2Co/4/2024
potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie; nahradu trov odvolacicho konania stranam nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni skonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, vykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a zo zistenych
skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver. Osvojil si odovodnenie sudu prvej in§tancie, na ktoré odkazal
a len na zdoraznenie dodal, ze v konaniach o vyporiadaniec BSM je vyznamna otazka dékazného bremena
zatazujlica povinnostou preukdzat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach st zaloZené na
rozpornych tvrdeniach byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno zatazuje toho z
byvalych manzelov, ktory tvrdi rozhodnu skuto¢nost. Zasadnou odvolacou namietkou zalobcu bolo



tvrdenie, Ze sid nedostatoéne zistil skutoény stav veci, vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, kedze do masy BSM nezahrnul peniazné prostriedky vo vyske 13 122,19 eura,
ktoré zalovand viac ako rok pred pravoplatnostou rozvodu manzelstva, bez jeho suhlasu previedla zo
sporiaceho U¢tu na svoj bezny ucet a nasledne vybrala, pricom tvrdila, Ze ich spotrebovala na potreby
domaécnosti a starostlivost’ o deti. K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu odvolaci sud
zdoraznil, Ze civilny sporovy proces sa riadi dispozinym a prejednacim principom, principom
kontradiktornosti, koncentracie a principom formalnej pravdy. Formélna pravda znamena, ze sud pri
rozhodovani vychadza z tvrdeni stran a nimi navrhnutych dokazov, priCom Uplné zistenie objektivnej
pravdy nemusi byt vzdy dosiahnuté, ked’ze dokazna iniciativa spociva predovSetkym na stranach sporu.
K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenal, ze dokazovanie predstavuje
procesny postup spoc¢ivajici vo vykonavani dokazov a ich naslednom hodnoteni stidom. Jeho ucelom je
ziskanie poznatkov, na zdklade ktorych sud zisti skutkovy stav veci a nasledne nan aplikuje prislusné
pravne normy. Spravne zistenie skutkového stavu je zdkladnym predpokladom rozhodnutia sudu a
zarovenn podkladom pre posudenie UspeSnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/256/2012). Zaroven zdoraznil, Ze std nie
je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym alebo pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj
ucastnika nemoze bez d’alSieho viest’ k povinnosti sudu akceptovat’ jeho navrhy ¢i argumentaciu.

2.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud citoval vyklad pojmu pravneho posudenia z
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/23/2021, 7Cdo/7/2010, v zmysle
ktorého k nespravnemu pravnemu posudeniu dochadza vtedy, ak stid pouZije nespravny pravny predpis,
spravny predpis nespravne interpretuje alebo zo spravnych skutkovych zisteni vyvodi nespravne pravne
zavery. V zhode so zaverom sudu prvej in§tancie poukézal na to, ze manzelstvo stran bolo pravoplatne
rozvedené dna 9. oktébra 2017, pricom k prevodu penaznych prostriedkov vo vyske 13 122,19 eura
doSlo dna 8. jula 2016, teda priblizne 15 mesiacov pred zanikom BSM. K spotrebovaniu tychto
prostriedkov tak doSlo pocas trvania manZelstva, pricom na jeden mesiac pripadala suma 874,81 eura a
zostatky na uctoch oboch stran ku diiu zéniku BSM boli minimélne. K Zzalobcovej argumentécii, Ze
zalovanu zat'azuje dokazné bremeno o tom, ze penazné prostriedky pouzila pre potreby domacnosti a
starostlivosti o maloleté deti, odvolaci stid akcentoval, Ze na jednej strane stoji dokazna povinnost’
zalovanej preukazat’ spotrebovanie uvedenej sumy na tvrdeny ucel, ale na druhej strane vSak stoji
dokazna povinnost’ zalobcu preukazat, Ze ticto penazné prostriedky boli pouZité na osobné ucely
zalovanej, €1 jej vyluény majetok. Dokazna povinnost’ zalobcu bola tak uzko spita so zasadou, z ktorej
sud v zmysle ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika vychadzal pri vyporiadani spolo¢ného majetku
byvalych manzelov. Totiz byvaly manzel je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na
jeho ostatny majetok. Takato povinnost' Zalovanej nebola v konani preukazana. K spotrebovaniu
penaznych prostriedkov patriacich do BSM vyluéne na osobné t¢ely manzela odvolaci stid poukazal na
uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/ 5/2008, podla ktorého, ak jeden z
manzelov naklada s vecou alebo usporami patriacimi do BSM v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, na takyto pravny ukon nemozno prihliadat a penazné prostriedky, ktoré manzel za trvania
manzelstva bez sthlasu druhého vybral a pouzil pre seba, je potrebné zaradit do BSM a vyporiadat’.
Odvolaci sud v8ak povazoval za podstatné, Ze ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bol
preukazany len minimalny zostatok na uctoch oboch strén a zalobca nepreukazal, ze by Zalovand sumu
13 122,19 eura pouzila na svoj vyluény majetok. Pouzitie pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM na
vyluény majetok jedného z manzelov je pritom povinny preukazat’ ten z manzelov, ktory také tvrdenie v
konani uplatituje. Hoci Zalobca vyslovne netvrdil, Ze Zalovana pouzila predmetné prostriedky na osobné
ucely alebo na svoj vyluény majetok, z jeho tvrdenia o nepreukazani ich pouzitia na potreby rodiny
nemozno vyvodit’ iny zaver. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze spotrebovanie uvedenej sumy
zalovanou v obdobi od jej vyberu do zaniku BSM na potreby rodiny a domacnosti je logické a zodpoveda
beznym Zivotnym podmienkam.

2.3. K disponovaniu zZalovanou so sumou vo vySke 13 122,19 eura odvolaci stid poukazal na pravny
zaver vyplyvajici z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/104/2017 z 29.
oktobra 2018, podla ktorého sa v konani o vyporiadanie BSM nemozno zaoberat’ majetkom, ktory sice
bol nadobudnuty pocas manzelstva, ale ku ditu zaniku BSM uz neexistoval. Peniazné prostriedky, ktoré



boli do zaniku BSM spotrebované, preto nemozno zahrniat do vyporiadania BSM, a to ani v pripade, ak
k ich pouzitiu do§lo bez stihlasu druhého manzela. Takéto konanie sa totiz spravuje ustanoveniami § 144
a § 145 Obcianskeho zakonnika a otazku relativnej neplatnosti pravneho tkonu nemozno riesit’ ani ako
predbeznu otazku v konani o vyporiadanie BSM. Odvolaci sud preto vychadzal zo zasady, Zze pokial’
jeden z manzelov nakladal so spolo¢nymi penaznymi prostriedkami poc¢as trvania BSM a tento tikon
nebol osobitnym rozhodnutim stdu ureny za neplatny, treba ho povazovat za platny a takto
spotrebované prostriedky nemozno zahrnit' do vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie definoval masu
BSM, zaoberal sa otazkou disparity podielov a uzavrel, ze predmetom BSM je kiipna cena 4 300 eur za
predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia RS, TDi 2,0 nadobudnutého po¢as manzelstva,
pricom Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej polovicu tejto sumy. Zaroven vysvetlil, prec¢o
osobné motorové vozidlo zn. WVolkswagen Passat nebolo predmetom vyporiadania BSM, ked’Ze bolo
nadobudnuté darom, a rovnako odévodnil nezahrnutie sumy 13 122,19 eura do masy BSM. Na zéklade
uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1
CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej len ,.dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom rozhodol o
vyporiadani BSM v rozpore s navrhmi sporovych stran, ked’ opomenul skiimat’ spésob spotrebovania
finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom konania o vyporiadanie BSM, a vychadzal len z tvrdenia
zalovanej o ich spotrebovani. Rozhodnutie odvolacicho sudu preto povazoval za nedostatocne
odévodnené. Podla nazoru dovolatela, sudy bez preukédzania zo strany zalovanej, akym spdsobom
nakladala s vybratymi finanénymi prostriedkami dospeli k zaveru, ze doSlo k ich spotrebovaniu.
Zalovana pocas rozvodového konania vybrala z uétu vietky spolo¢né uspory v celkovej vyske 13
122,19 eura bez sthlasu a vedomia dovolatela. Touto skuto¢nost'ou sa mali sudy niz§ich inStancii riadne
zaoberat’ a zistit' skutkovy stav, akym spdsobom boli tieto financné prostriedky pouzité. Z vypisu z
bezného uctu zalovanej vyplyva, ze nasporené finan¢né prostriedky vo vyske 13 122,19 eura boli zo
sporiaceho uc¢tu dia 8. jula 2016 prevedené na jej bezny ucet. V ten isty deil zalovana z tohto Uctu
vybrala sumu 5 000 eur a dna 11. jula 2016 d’alSiu sumu vo vyske 8 600 eur. Sud prvej in§tancie tito
skutoénost’ pri rozhodovani vobec nezohladnil. Zaroven namietal, Ze sud prvej in§tancie neprihliadol na
to, ze zalovana nakladala s majetkom v BSM v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud
nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu a pri vyporiadani BSM
nespravne vyhodnotil, Ze nasporené finan¢né prostriedky boli spotrebované pocas trvania manzelstva,
ked’ ich rozpocital na sumu 874,81 eura mesacne. Pri tomto zavere neprihliadol na skutoCnost, ze
zalovana finanéné prostriedky vybrala bez vedomia a suhlasu zalobcu. Zaroven nezohl'adnil ani to, ze
zalovana mala pravidelny mesa¢ny prijlem vo vySke priblizne 1000 az 1300 eur, pozostavajuci z prijmu
zo zamestnania vo vyske priblizne 600 az 700 eur mesacne, ako aj z d’alSich prijmov od zamestnavatel’a,
napriklad sumy 3 000 eur poukazanej na ucet dia 2. augusta 2017. Na ucet zalovanej boli zaroven
zasielané aj finanéné prostriedky zo strany zalobcu vo vysSke 700 eur, neskér vo vyske 350 eur
mesaéne. Z vypisu z U¢tu pritom vyplyva, Ze Zalovana vac$inu pravidelnych vydavkov uhradzala
platobnou kartou. Zdoraznil, ze ak jeden z manZelov za trvania manZzelstva vyberie z U¢tu pefazné
prostriedky patriace do BSM, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v stlade s ustanovenim § 144
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, teda najmi na bezn spotrebu alebo na nédklady spojené s uzivanim a
udrziavanim majetku v BSM. V pripade vyberu finanénych prostriedkov bez vedomia druhého manzela,
nemozno dokaznym bremenom zat'azit' toho manzela, ktory vyber nevykonal, kedZe tento spravidla
nema vedomost’ o tom, ako boli prostriedky pouzité. Naopak, ddkazné bremeno musi niest’ ten z
manzelov, ktory finan¢né prostriedky vybral a vie, ako s nimi nalozil. Ak Zalovana nepreukazala, Ze
finan¢né prostriedky pouzila spésobom, ktory nezaklada povinnost’ ich nahradit’, mali byt tieto financné
prostriedky zahrnuté do masy BSM a nasledne vyporiadané. Tato zasada vyplyva aj z pravidla, podla
ktorého dokazné bremeno spoc¢iva na tom ucastnikovi konania, ktory z uré¢itej skutocnosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky (rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo
1135/2005). Dovolatel' napokon zdoraznil, Zze bolo povinnostou sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie,
dostato¢ne a presvedCivo, ako aj vysporiadat sa so vSetkymi pravne relevantnymi tvrdeniami a



namietkami stran sporu.

3.1. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, dovolatel’ namietal odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked” v rozpore s ustanoveniami § 145 ods. 1 a 2 a § 150
Obcianskeho zakonnika neboli zahrnuté do masy BSM financné prostriedky - Gspory ulozené na ucte
zalovanej, ktoré boli podla jej tvrdenia spotrebované do zaniku BSM bez vedomia a sthlasu druhého
manzela. Dovolatel' poukazal najmé na judikaty R 42/1972, R 6/1972 a na rozsudok Najvys$ieho stidu
Slovenskej republiky z 28. jina 2007, sp. zn. 2Cdo/122/2006, v zmysle ktorého, ak jeden z manzelov za
trvania manzelstva vyberie z vkladnej knizky peniazné prostriedky patriace do BSM, nesie dokazné
bremeno o tom, Ze ich pouzil v stlade s § 144 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Ak také pouzitie
nepreukaze, je potrebné vybrané prostriedky zahrntit’ do masy BSM a vyporiadat’ ich. Rovnako poukéazal
aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 133/99, podl'a ktorého ak jeden z
manzelov nakladd s vecami alebo usporami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sposobom odporujucim § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, na takyto ukon nemozno prihliadat’ a tieto
veci alebo Uispory je potrebné zaradi do masy BSM a vyporiadat. Dalej poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2063/2005, podla ktorého dokazné bremeno o
ur¢itych skuto¢nostiach nesie ten ucastnik konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky (m. m. sp. zn. sp. zn. 22Cdo 1135/2005). Podl'a nazoru dovolatela sa sudy niz§ich
stupniov od uvedenej judikatiry odklonili, ked’ nezahrnuli sporné financ¢né prostriedky do vyporiadanej
masy BSM a netplne zistili skutkovy stav tykajuci sa ich pouzitia. Nespravnost’ pravneho posudenia
spociva najmd v nespravnej interpretacii ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika, kedZe vyber
finan¢nych prostriedkov jednym z manzelov v zna¢nej sume bez suhlasu druhého manzela je potrebné
povazovat za tikon, ktory zakladd povinnost tieto prostriedky zahrnit' do masy BSM a vyporiadat.
Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Uplatnil si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie vo¢i rozsudku odvolacieho sudu nie je
pripustné vzhladom k tomu, Ze predmetom vysporiadania bol majetok, ktory existoval v Case
pravoplatnosti rozvodu manzelstva a hodnota sporu predstavovala sumu 4 300 eur. S poukazom na
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP tvrdila, ze napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni
neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy. Argumentovala tym, Ze uplatnenie dovolania je obmedzené
tzv. bagatelnym cenzom pri otdzkach finan¢ného plnenia. Aj ked’ st tu splnené ostatné podmienky, je
vzdy potrebné rieSit’ otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vyli¢ena vySkou petiazného plnenia, o ktorej
bolo rozhodnuté odvolacim stidom. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti
dovolania len pre nespravne pravne posudenie veci. VySka minimalnej mzdy sa moéze menit’, preto je
potrebné vychadzat’ z aktualne stanovenej sadzby v den podania Zaloby na stide prvej inStancie (v roku
2020 to bolo 580 eur). Na zéklade uplatnenia zasady ratione valoris pri obmedzeni pripustnosti dovolania
plati, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych predmetom je vyluéne peniazné plnenie v urcitej
vyske. V tejto stvislosti podotkla, Ze v ¢ase zaniku manzelstva finan¢né prostriedky vo vyske 13 122,19
eura uz neboli na spoloénych u¢toch manzelov, ale boli spotrebované poas manzelstva. Zalobca v
konani nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze by tieto finan¢né prostriedky neboli spotrebované pocas
manzelstva. K prevodu uvedenej sumy zo sporiaceho uc¢tu na bezny ucet zalovanej doSlo dna 8. jila
2016, teda 15 mesiacov pred zanikom BSM. Nakladanie s majetkom patriacim do BSM bez suhlasu
manzela je relativne neplatnym pravnym tkonom a neplatnosti sa mozno dovolat’ do 3 rokov. Ked'ze k
vyberu finanénych prostriedkov doslo v roku 2016 a zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti bolo
zrejmé, Ze tieto financné prostriedky nepatrili do BSM, pretoze boli spotrebované po¢as manzelstva a
teda vzhladom na vySku BSM, ktora bola predmetom vyporiadania tak, ako ju ustdlili stidy nizSich
inStancii, napadnuty rozsudok neméze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani. Uplatnila si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené



podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tCasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost stdu. Postupom sudu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

15. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nedostato¢né oddvodnenie a vysporiadanie sa s relevantnymi uplatnenymi namietkami v konani, ako aj
nevykonanie dokazovania vo vztahu k tvrdenému spotrebovaniu finanénych prostriedkov Zalovanou v
sume 13 122,19 eura pocas trvania manzelstva, vratane postudenia (ne)unesenia dékazného bremena
stranou v spore.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobca sa v spore doméhal vyporiadania BSM po jeho
zaniku diiom 9. oktébra 2017. Do masy BSM sudy niz§ich inStancii zahrnuli osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia RS, TDi 2,0, rok vyroby 2008, ktoré Zalobca kiipnou zmluvou z 26. decembra 2017 za
kupnu cenu 4 300 eur previedol na kupujiceho Luxurycars s. r. o. Svit, ICO: 50 452 495, ktorej
zaplatenie, ako aj prevod v konani nebolo sporné. Spornou otdzkou zostala dispozicia zalovanej s
finan¢nymi prostriedkami v sume 13 122,19 eura, ktoré pocas rozvodového konania dna 8. jula 2016
previedla zo sporiaceho U¢tu na jej bezny ucet a diia 8. jila 2016 vybrala z u¢tu sumu 5 000 eur a dia
11. jala 2016 sumu 8 600 eur. Podla tvrdenia zalobcu, zalovana nakladala so spolo¢nym majetkom
patriacim do BSM bez jeho vedomia a suhlasu, ktord skutoénost v konani zostala sporna, lebo
vykonanym dokazovanim nebol v konani preukézany opak. Zaver sudov nizSich inStancii o spotrebovani
sumy 13 122,19 eura za 15 mesiacov pocas trvania manzelstva na domécnost’ a rodinu, mesa¢ne vo
vyske 874,81 eura nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania.

17. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

18. Vysledky hodnotenia dokazov su sti¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
pod.

19. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maji povinnost pravdivo a uplne uvadzat' podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti
moze sud strany poziadat’ o d’alie skutkové tvrdenia.



20. Citované ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tspech v
spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, teda uviest’ tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujice, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit,, teda kto a aké tvrdenia ma uviest’, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skutocnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit’ v zasade tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Rozsudok v
sporovom konani v zasade zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2) a v zasade
nezohladiiuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sid ma v§ak moZnost’ v materidlnom zmysle urcitej
korekcie. Sud moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2), vynimo¢ne mdze
vykonat' dokaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit’ skuto¢nost,, ktord nebola stranami tvrdena (§ 185
ods. 2 a 3), pripadne sa mdze vynimoéne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2). Utelom
tohto materidlneho korektivu je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova J., Mesiarkinové, S., Bajankovéd, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016, 568-569 s.).

21. Odvolaci sid v odoévodneni skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho
posudenia. V ramci vyporiadania sa s odvolacimi namietkami uplatnenymi zalobcom a na doplnenie
zdoraznil, Ze zalobca v konani nepreukazal existenciu peniaznych prostriedkov na uctoch sporovych
stran. Rovnako nepreukazal, Ze by Zalovana sumu 13 122,19 eura pouzila na jej vylu¢ny majetok. V tejto
suvislosti poznamenal, ze hoci zalobca v konani vyslovne netvrdil, zZe by Zalovana tieto financné
prostriedky pouzila na osobné ucely alebo vylu¢ny majetok, z tvrdenia Zalobcu o nepreukdzani ich
pouzitia pre potreby rodiny a doméacnosti nebolo mozné vyvodit’ iny zaver. Z uvedeného dévodu sa
stotoZznil so z&dverom sudu prvej inStancie, Ze spotrebovanie sumy 13 122,19 eura za obdobie 15
mesiacov pre potreby rodiny a domacnost’ je logické, redlne a zodpovedajiice zivotnym podmienkam.
Odvolaci sud k uvedenému zaveru dospel i napriek tomu, Ze zalobca v podanom odvolani, ako aj v
priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane namietal, Ze ,,Ak Zalovana za trvania manzelstva
vybrala zo sporiaceho Gétu penazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva
manzelov, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzila v sulade s § 144 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
teda najmd na bezni spotrebu alebo na nédklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v
bezpodielovom vlastnictve. Dokaznym bremenom v pripade vyberu a pouzitia finanénych prostriedkov
70 sporiaceho uctu urobené¢ho zalovanou bez vedomia zalobcu a to v jili 2016, prave v ¢ase ked’ bol zo
strany zalobcu podany aj navrh o rozvod manzelstva, nemozno zat'’azit’ toho, kto vyber neurobil, ked’ze
zalobca nebol o pouziti vybratych finanénych prostriedkov nijako informovany, a teda pokial’ ide o ich
pouzitie, spravidla nemdze ni¢ tvrdit’ a dokazovat’. Naopak Zalovana ako ten, kto peniaze vybral, vie, ako
ich pouzila a preto bolo spravne zatazit’ dokaznym bremenom v tomto pripade Zalovanu pokial’ ide o ich
pouzitie, ked’Ze zo strany zalovanej neslo o ukony tykajuce sa zabezpecenia obvyklych kazdodennych
potrieb rodiny, bezného chodu domadacnosti, teda o bezné hospodarenie, ku ktorym nebol potrebny
stuhlas druhého manzela. Tieto finanéné prostriedky boli zo strany Zalovanej pouZzité takym spdsobom,
ktory zakladd povinnost' zalovanej ich do spolo¢ného majetku nahradit’. Do spolo¢ného majetku by
neboli zahrnuté len vtedy, ak by zalovana preukdzala ich pouzitie v stlade s § 144 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢o vSak neurobila. To, samozrejme, vyplyva aj z pravidla, Ze dokazné bremeno, pokial’ ide o
ur¢ité skuto¢nosti, lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky*.

22. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud k namietanému nespravnemu posudeniu (ne)unesenia
dokazného bremena zalobcom uvadza, Ze dokazné bremeno spocCiva na tej strane sporu, ktorda z
existencie tvrdenych skutkovych okolnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (m. m. II. US
38/2015). Posudenie dokazného bremena je stCastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia
dokazov, ktoré zahfiia aj aplikdciu a interpretaciu hypotézy hmotnoprévnej normy, od ktorej sa odvija
rozlozenie dokazného bremena. Spravne rozlozenie dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych



skutoénosti a je nevyhnutnym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti ucastnika za
neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej (m. m. IV.
US 35/2012). V otazke delenia dékazného bremena plati vieobecné pravidlo, podla ktorého dokazné
bremeno zatazuje kazdu procesnt stranu ohladom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej
normy (Lavicky, P. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; GeSkova, K. O
dékaznom bremene, Stikromné pravo 3/2024).

23. V danom pripade preto dovolatel dovodne namietal, Ze dokazné bremeno spocivalo na zalovanej,
ktora s finan¢nymi prostriedkami v sume 13 122,19 eura pocas rozvodového konania nakladala bez jeho
vedomia a suhlasu. Okrem prevodu finanénych prostriedkov dna 8. jula 2016 zo sporiaceho uctu na
bezny ucet Zalovanej, dia 8. jala 2016 vybrala z u¢tu sumu 5 000 eur a dna 11. jula 2016 sumu 8 600
eur (v spisena ¢. 1. 9).

24, V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor®) jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada
Lrovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho wéastnici rovnaké
postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajuica v rovnakom postaveni ucastnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni u¢astnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sidnym uplatiiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani“ z pohl'adu spésobu a
rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy.
Moznost’ navrhovania dokazov je spojend s principom dokazného bremena, ktorého uspeSnost sa v
sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit’ adekvatne ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vyber
dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych doékazov budi
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sid podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej ivahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore
(rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, ze
ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému uéastnikovi (sp. zn.
6Cdo/259/2010).

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie uvedené odvolacim sidom, ale aj v
celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré tvoria jeden celok vo
vztahu k ustaleniu zisteného skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09), nespiiia zdkonné
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP. Z
jeho obsahu nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuje relevantna
skuto¢nost’, ktorda ma vecnu suvislost’ s predmetom sporu a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami, modze priniest rozhodnutie
priaznivej$ie pre odvolatel'a (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

26. Z uvedenych dovodov namietand nepreskiimatelnost, ¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi
namietkami je dovodné, preto dovolatel dovodne namietal existenciu vady zméto¢nosti. Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Eurdpsky sud pre
Tudské prava vo veci Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

27. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci std konsStatuje, dovolatel doévodne namietal porusenie jeho
procesnych prav v takej intenzite, ktora ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, preto
dovolanie uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné. Dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil v sulade s § 449 ods. 2
CSP , lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vratil sudu



prvej instancie na d’alSiec konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia z
procesnych dévodov dovolaci sid vecne neposudzoval namietané nespravne pravne posudenie v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP.

28. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

29. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie za ucelom zistenia na aky
ucel zalovana pocas trvania manzelstva a rozvodového konania pouzila finan¢né prostriedky v sume 13
122,19 eura, ¢i v suvislosti s ich nakladanim i§lo o zabezpecovanie obvyklych kazdodennych potrieb
rodiny, bezného chodu domacnosti v primeranom rozsahu a hodnote, pravidelnych plneni tykajacich sa
spolo¢nych veci, ¢i Cerpanie spolo¢nych uspor na tthradu potrieb deti pochadzajucich z manzelstva v
primeranom rozsahu a pod. Dokazné bremeno na preukazanie nakladania so spoloénym majetkom v
danom pripade spociva na zalovanej. Stid musi dbat’ o to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma rozhodny
potencial pre skutkovy poznatok tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukazany inym dékazom.

30. O naroku na nahradu trov pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie v zmysle § 453 ods. 3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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