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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PAXTRAVEL, s. 1. 0., ICO: 31 340 571, so sidlom:
Pecnianska 23, 851 01 Bratislava, zastipenému: MST PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 861 545, so sidlom:
Laurinska 3, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - v mene ktorej kona Urad pre
verejné obstaravanie, ICO: 31 797 903, so sidlom: Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, o ndhradu skody
a nemajetkovi ujmu s prislusenstvom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp.zn. B2-7C/16/2020, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 26. novembra 2024, ¢.k. 8Co0/50/2024-1065, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2 - 7C/16/2020 - 1008 zo dna 12. decembra 2023 (dalej len ,,sud
prvej instancie”), ktorym std zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody spodsobencj
nespravnym Uradnym postupom podla zakona cislo 514/2003 Z. z. vo vyske 173.180,00 Eur s
prislusenstvom a nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000 Eur. Sud prvej inStancie nahradu trov
prvostupiiového konania Zalovanému nepriznal. Odvolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Zalobca v oddévodneni zaloby uviedol, Ze podaniami adresovanymi dozornému organu v obdobi odo
dita 12.05.2015 do 08.02.2019, oznaéenymi ako Ziadost o vykonanie kontroly - namietky proti
vysledkom verejnych sutazi upozornil a poziadal Urad pre verejné obstaravanie o vykonanie kontroly a
zaujatia stanoviska najmé k nasledovnym zistenym nedostatkom v procese verejného obstaravania: I.
Vitaz verejnej sutaze nema v predmete ¢innosti zapisané sluzby, ktoré st predmetom verejnej sut'aze,
alebo vitaz predmetnej zdkazky nema Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie cestovnej kancelarie
vo vyzname viazanej zivnosti, alebo predmetné zivnostenské opravnenie v rozhodnom obdobi je
pozastavené. 1I. Vitaz zakazky nemal v ¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu uzatvorené zdkonom predpisané



poistenie. Zalobca tvrdil, e Urad pre verejné obstaravanie ( d’alej ,,UVO*) ako dozorny a kontrolny
organ poruSil pri vykone dohladu nad ¢innostou verejnych obstaravatelov v procese verejného
obstaravania ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z.z. alebo zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. v spojeni s
ustanovenim zékona &. 281/2001 Z. z., v désledku ¢oho doslo zo strany UVO k nespravnemu tradného
postupu podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca sa obratil na dozorny organ so ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie narokov na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dia
20.05.2019. UVO napriek uplynutiu zdkonnej $estmesa¢nej lehoty odo dita prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov neuspokojil narok Zzalobcu na nahradu $kody vo vyske 173.180,00 Eur a nadhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000,00 Eur, a to ani len ¢iasto¢ne. Nespravny uradny postup videl v
tom, ze UVO neurobil riadne a v&asné tikony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich
zamedzenie do budicnosti, v dosledku &oho opakovane dochadzalo k rovnakym nedostatkom. UVO
nevykonal potrebné opatrenia na zabrénenie diskriminaéného a netransparentného postupu, v dosledku
¢oho doslo k vzniku $kody (v podobe uslého zisku) na majetku Zalobcu, najmé neupozornil dotknutych
verejnych obstaravatelov na nezdkonny postup v procese verejného obstaravania pri posudzovani
splnenia podmienok osobného postavenia jednotlivych uchadzacov vo verejnej stitazi a nekonstatoval
porusenie zakonnych povinnosti dotknutymi verejnymi obstaravatelmi /obstaravatelmi. UVO spdsobil,
ze v predmetnych zdkazkach boli tispeSné subjekty, ktoré nemali v Zivnostenskom registri a/alebo
obchodnom registri zapisané Zivnostenské opravnenie potrebné na vykon ¢innosti v zmysle predmetu
zakazky, konkrétne prevadzkovanie cestovnej kancelarie a zalobca - opravneny na prevadzkovanie
cestovnej kancelarie, ktory sa predmetnych zakaziek z(c¢astnil, bol v désledku uvedeného nespravneho
postupu netispesny. UVO mal vykonat’ vietky potrebné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
napr. v podobe metodického usmernenia ti€astnikov procesu verejného obstarévania.

3. Zalobca tvrdil, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu dozorného organu mu vznikla majetkova
Skoda v podobe uslého zisku spocivajiica v tom, ze u Zalobcu nedoslo v doésledku Skodnej udalosti -
nespravneho tradného postupu k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na splnenie
podmienok Zalobcom pre ucast’ vo verejnej sutazi dalo oakéavat’. Pri¢innt suvislost’ medzi nespravnym
tiradnym postupom UVO a vzniknutou $kodou Zalobca videl v tom, e UVO po oboznameni sa so
zavaznymi a podstatnymi nedostatkami v ¢innosti verejnych obstaravatelov, ktoré vzhl'adom na pravnu
upravu zakona ¢. 281/2001 Z. z. a vykladové stanoviska kompetentnych organov st zrejmé, nespravne
aplikoval predmetné ustanovenia a ak by postupoval pri vyklade dotknutych ustanoveni spravne,
nevznikol by $kodny nasledok na strane poskodeného. Zalobca, ktory spiital podmienku osobného
postavenia a disponoval opravnenim na vykon ¢innosti (,,prevadzkovanie cestovnej kancelarie®), ktoré
boli predmetom jednotlivych zakaziek, vratane uzavretia poistnej zmluvy na predmet ¢innosti, neuspel v
predmetnych zakazkach len z dovodu ponuky vyssej ceny predmetu zakazky, pricom ta moéze byt podla
nazoru Zalobcu ovplyvnena aj nakladmi spojenymi s uzavretym poistenim. Skoda vo vyske 173.180,00
Eur predstavovala tvrdeny predpokladany usly zisk, ktory by Zalobca za sporné obdobia s prihliadnutim
na vSetky okolnosti a skuto¢nosti, ktoré podnikatel'ské riziko so sebou prinasa, dosiahol (o ¢o by sa
majetok zalobcu zvic¢sil) v jednotlivych verejnych sutaziach, v ktorych sa zac¢astnil, neuspel , umiestnil
sa druhy v poradi za uspe§nym uchadzatom a/alebo uchadza¢mi, nespliajucimi kritérium podla ust. §
26 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z.z., alebo ust. § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., t. j.
neprisluchalo im oprévnenie poskytovat sluzby, ktoré¢ st predmetom zikazky len v désledku ponuky
vysSej ceny predmetu zdkazky a v ktorych nedoslo k odstipeniu verejného obstaravatel’a obstaravatela
od zmluvy. Zalobcom vyéisleny uily zisk predstavoval 18 % obvykli marzu z trZieb vo vyske
962.113,00 Eur, ktoré by bol Zalobca dosiahol v pripade, keby nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu zo strany UVO. Zalobca mal za to, Ze nespravny uradny postup UVO zasiahol aj do jeho prava
podnikat’ a do jeho dobrej povesti v zmysle § 19b zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik. V
dosledku nezakonného postupu dozorného orgénu zalobca nebol uspeSny v jednotlivych verejnych
sutaziach, a tym nedoslo k propagacii jeho podnikatel'skej ¢innosti resp. dobrej povesti v danej oblasti
poskytovania sluzieb, t. j. sluzieb cestovného ruchu, organizovania kongresov a inych kultarnych a
spolo¢enskych podujati. V pripade, ze by zalobca uspel, mal by jeho uspech za nasledok zvySenie jeho
referencii a zviditeInenie vo vztahu k verejnym obstaravatelom, ale aj vo vztahu k §irokej verejnosti, ¢o
by znamenalo aj zvySenie jeho dobrej povesti.



4. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo diia 03.07.2020. Uviedol Ze Zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody je vyluéne hypoteticky a v niektorych &astiach az absurdny. Zalobca totiz vychadza z
prezumpcie, ze Skoda mu vznikla z doévodu, Ze v dbsledku nespravneho uradného postupu,
spocivajiceho najmd v neupozorneni dotknutych verejnych obstaravatelov, resp. obstaravatelov na
nezédkonny postup v procese verejného obstaravania pri posudzovani splnenia podmienok osobného
postavenia jednotlivych uchadzaCov vo verejnej sutazi a v nekonStatovani poruSenia zakonnych
povinnosti dotknutymi verejnymi obstaravatel'mi, resp. obstaravatelmi, nebol uspeSnym uchadzacom v
tychto verejnych obstaravaniach, a teda nedoSlo k uzatvoreniu jednotlivych zmlav s jeho osobou.
Zalobca v rozhodnom obdobi od méja 2015 do februara 2019 sa zudastiioval verejnych obstaravani
realizovanych prostrednictvom Elektronického kontrakta¢ného systému (d’alej len ,,EKS®), ktorého
spravcom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. EKS sluzi na zabezpecenie ponuky a nakupu
tovarov alebo sluzieb, bezne dostupnych na trhu, ako aj na zabezpe€enie s tym suvisiacich ¢innosti za
podmienok upravenych v Obchodnych podmienkach elektronického trhoviska. EKS poskytuje moznost’
anonymnej sutaze s automatickym generovanim zmluvy na zaklade najnizSej pontikanej ceny. To
znamena, Ze vysledkom takejto sutaze je zmluva, ktora je automaticky vygenerovana a nadobuda
platnost’ v momente jej vzniku. Vitazny uchadza¢ prebera na seba zodpovednost riadneho a v¢asného
plnenia. V pripade, ak nenastane riadne a v€asné plnenie, je mozné ukon¢it’ zmluvu. Jednym z dévodov
je aj pripad, ak by Uspesny uchadzad nespiinal podmienky Gi¢asti vo verejnom obstaravani, v takomto
pripade verejny obstaravatel moze od zmluvy odstupit’, a tym dojde k zaniku zmluvného vztahu (v
niektorych verejnych obstaravaniach v rozhodnom obdobi od maja 2015 do februara 2019 k tomu aj
doslo).

5. Zakazky, v ktorych sa Zzalobca zucastnil v rozhodnom obdobi od maja 2015 do februdra 2019
prostrednictvom EKS, v ktorych nebol Gspesnym uchddzacom, boli zdkazky s nizkou hodnotou alebo
podlimitné zakazky. Pokial’ i§lo o Ziadosti na vykon kontroly Zalobcu tykajuce sa zakaziek s nizkou
hodnotou, zalovany uviedol, Ze uskutocnil svoju zakonom vymedzent pravomoc, bud’ postipil podnet
zalobcu na organ vnutornej kontroly kontrolovaného so ziadostou o zaslanie vysledku uskuto¢nenej
kontroly v sulade so zdkonmi o verejnom obstardvani, pripadne zrealizoval sam ukony, na zéklade
ktorych vyhodnotil podnety Zalobcu ako nedovodné. V postipenych pripadoch organ vntitornej kontroly
kontrolovaného nekonstatoval porusenie jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov upravujicich proces verejného obstaravania, preto nie je mozné pripisat’ zodpovednost’ za
vysledok vnutornej kontroly Zalovanému. Pokial' i§lo o Ziadosti na vykon kontroly tykajucich sa
podlimitnych zakaziek, Zalovany ich vyhodnotil na ziklade vlastného zistovania, spoc¢ivajuiceho v
aplikacii pravnej uUpravy podmienok uCasti subjektov vo verejnom obstaravani, ako aj na zaklade
stanovisk kompetentnych organov, ako podnety nedévodné, a z tohto dovodu nezacal vykonavat
kontrolu postupu zadavania tychto zakaziek, resp. nezaCal konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze ak by aj vyhodnotil podnety Zalobcu ako opodstatnené, tak vysledkom
jednotlivych konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného, resp. kontrol by boli rozhodnutia alebo
protokoly, ktorymi by sa len deklarovalo poruSenie jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaradvani a ktoré by tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty v spravnom konani.
Zmluvy uzatvorené automatizovanym sposobom by boli realizované a k plneniu by aj napriek takymto
rozhodnutiam Zalovaného doslo. Hypoteticky by mohol verejny obstaravatel’ odstupit’ od uzatvorenej
zmluvy s uspe$nym uchadzadom, ktory nespiial podmienku uéasti vo verejnom obstardvani a vyhlasit’
nové verejné obstaravanie prostrednictvom EKS, ale vzhl'adom na povahu EKS nie je rovnako isté, ¢i by
sa v takychto pripadoch stal Zalobca uspeSnym uchadzacom, nakolko takéto verejné obstardvania by sa
opitovne nachadzali v §tddiu automatického vyhodnocovania ponik na zaklade najnizSej ceny. Postup
zalovaného by nijako nemohol ovplyvnit' automatizovany proces uzatvorenia zmliv s uUspeSnymi
uchadzaémi v predmetnych verejnych obstardvaniach zadavanych prostrednictvom EKS. Zalovany
poukazal na uznesenie Najvys$sicho sidu SR, spis. zn. 2Cdo/72/2017 zo dna 26.04.2018. USly zisk by
mohol Zzalobcovi vzniknit' len v dosledku toho, Ze by mal verejny obstaravatel jedini zakonom
stanoventi moznost’ d’aliicho postupu, a to uzavriet s nim zmluvu. Zalobca v danom pripade neméze
preukazat’ existenciu pravneho naroku na uzavretie zmluvy ako zédkladného predpokladu pre uplatnenie



nahrady $kody v podobe uslého zisku, ktory zalobca odvodzuje prave z hypotetickej domnienky, ze by s
nim verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu. Zalovany povazoval za absurdné, Ze zalobca si uplatituje nérok
aj zo zékaziek, ktoré su uvedené v prilohe Zaloby, vratane takych, na ktorych sa vobec nezucastnil
(spolu 38 zakaziek). Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je tiez vyluéne
hypoteticky a neredlny. Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania.

7. Na toto podanie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo dia 27.11.2020 . Wyjadril sa, Ze Zalovanému
boli zdkonom zverené pravne prostriedky ako dohl'ad, kontrola, rozhodovacia pr&vomoc o namietkach,
zruseni a pozastaveni metody obstaravania, ukladani pokut a iné, ktoré je Zalovany povinny vyuzit' a
vykonat’ nalezity zasah v pripade porusenia postupu verejného obstaravania. Nepostupoval spravne, ked’
v ramei vykonu svojich zakonnych pravomoci na zéklade Ziadosti o vykonanie kontroly / namietky proti
vysledkom verejnych stt'azi adresovanych mu zo strany Zalobcu v sulade s ust. § 146¢ ods. 1 zdkona €.
25/2006 Z. z. resp. ust. § 175 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. nevydal protokol resp. rozhodnutie o
poruSeni povinnosti verejnych obstaravatelov / obstaravatelov pri posudzovani splnenia podmienok
GiGasti jednotlivych uchadzatov vo verejnej sutazi. Zalovanému mozno v ramci nespravneho tradného
postupu vytknut’, Ze nevykonal v§etky potrebné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, napr. v
podobe metodického usmernenia uCastnikov procesu verejného obstardvania resp. vykladového
stanoviska. Daliim nastrojom, ktorého u¢elom je motivovat’ subjekty verejného obstaravania dodrziavat
pravidla procesu verejného obstaravania je zverejiiovanie Prehladu rozhodnuti o uloZzeni pokuty. Napriek
tomu, ze Zalovany disponuje viacerymi nastrojmi na zabezpec¢enie stiladu postupu verejného obstaravania
so v§eobecne zaviaznymi platnymi pravnymi predpismi, k vyuzitiu tychto nastrojov nedoslo, ¢o Zalobca
povazuje za nespravny uradny postup. Keby zalovany postupoval spravne, bolo by mozné o¢akavat’, ze
7alobca by uspel v jednotlivych verejnych stitaziach. Zalobca predlozil upné vypisy z obchodného
registra d’alSich spolo¢nosti, ktoré sa zac¢astnili verejnych sut'azi a nemali ako predmet ¢innosti zapisany
v obchodnom registri ,,prevadzkovanie cestovnej kancelarie alebo cestovnej agentury”. K tvrdeniu
zalovaného, Ze povazuje za absurdné, Zze Zalobca si uplatiluje narok zo zakaziek, ktoré st uvedené v
prilohe Zaloby, vratane takych, na ktorych sa vobec nezcastnil, Zalobca uviedol, Ze mal zaujem sa
predmetnych zakaziek zucastnit. Nakolko kritériom pre vyber uspesného uchadzaca bola najnizSia cena,
zalobca ako cestovna kancelaria vzhladom na plnenie si vSetkych zakonnych povinnosti v zmysle
zakona ¢. 281/2001 Z. z., vratane povinného zmluvného poistenia, ktoré boli prenesené do navrhovane;j
ceny ponuky, nemohol vobec konkurovat uchadza¢om, ktori nemali registrovani vyssie §pecifikovanti
zivnost. Zalovany na repliku odpovedal duplikou zo diia 25.01.2021 (&. 1 702), v ktorej zopakoval
predchadzajicu argumentaciu. Sud prvej inStancie konStatoval, ze z podmienok, ktoré musia byt
kazdopadne splnené na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, bola v
konani preukazana len jedna; a sice to, ze Zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie v
zmysle § 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Jeho naplnenie nebolo v konani sporné, pricom bolo jednozna¢ne
preukazané aj listinnymi dokazmi. Na Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie zalovany nereagoval,
teda k prerokovaniu naroku de facto nedoslo.

8. Pokial’ i§lo o Skodu, ktor si zalobca v konani uplatnil, sud prvej in§tancie vyhodnotil charakter
naroku ako $kodu hypoteticka. U Zalobcu nevznikla $koda, resp. neusiel mu zisk, hoci Zalobca tvrdil, ze
uitho nedoslo k rozmnoZeniu majetkovych hodnét. Na podporu svojho tvrdenia o vzniku $kody odkazal
zalobca aj na rozhodnutie VSeobecného sudu Eurdpskej tnie sp. zn. T-292/15 zo dna 28.02.2018.
Oboznamenim sa s tymto rozhodnutim prijal zaver, Ze aj VSeobecny sud (rovnako ako sud prvej
inStancie) dospel k zaveru, ze nie je mozné priznat’ Zalobe uspech, ked’ze uplatneny narok (aj v pripade
splnenia ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu) nie je skuto¢ne existujicou $kodou,
ale len hypotetickou. Podporne poukézal na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/195/2015: Aj existencia uSlého zisku musi byt vzdy bezpe¢ne preukazand. V pripade uslého zisku
nie je mozné preukazat' jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové
okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej ivahe povedl sud k zaveru, ze usly zisk by skutocne
vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia us§lého zisku u
poskodeného v danom case a podl'a miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozno urobit’ zaver o
tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukédzanie existencie takychto
skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest' len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani



doméha, je skutoéne iba ,.fikciou“. Ani podl'a uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 478/2017-11 nepostatuje pravdepodobnost’ zvysenia majetkového stavu v budiicnosti. Z tychto
kritérii vychadza aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/319/2008: ,nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’
rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelhom behu veci (nebyt
protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dovodne ocakavat zvacSenie
svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu ($§kodnej udalosti).

9. Dalsou podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, ktora podla sidu prvej instancie nebola
naplnend, je pri¢inna suvislost. Zalobca tvrdil, Ze nebyt nespravneho tradného postupu, nebola by mu
vznikla majetkova $§koda a Ze u Zalobcu nedoslo v dosledku $kodnej udalosti - nespravneho tradného
postupu k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na splnenie podmienok zalobcom pre
ucast’ vo verejnej sut'azi dalo oakavat. Sid ma za to, ze verejné obstardvania mézu skon¢it’” mnohymi
sposobmi a uspech vo verejnom obstaravani nie je narokovatelny. Je tiez zrejmé, ze v pripade
niektorych verejnych obstaravani do§lo k odstipeniu, pripadne k ukonceniu zmluvy dohodou (napr.
Ziadost’ o vykon kontroly/namietky proti vysledkom verejnej sut'aze - odpoved’ zo dita 29.03.2016 na ¢&.
. 222, Ziadost o vykon kontroly/namietky proti vysledkom verejnych sutazi - odpoved zo dina
31.03.2016 na &. 1. 225, Ziadost' o vykon kontroly/ndmietky proti vysledkom verejnej sut'aze - odpoved
zo dna 12.04.2016 na €. L. 232) a to prave na zaklade vykonanych kontrolnych pravomoci zalovaného,
resp. organu vnutornej kontroly, pri¢om nemozno bez d’alSieho predpokladat, ze v pripade uskutocnenia
novych verejnych obstaravani by bol zalobca uspesny.

10. Sud ma za to, ze na prejedndvant vec treba aplikovat’ aj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/72/2017 zo dna 26.04.2018, podla ktorého: ,,... z moznosti uchadzat sa o
udelenie zakazky nevyplyva s istotou spesnost’ v predmetnom verejnom obstaravani. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, ze Komisia sa mdze rozhodnOt’ neuzavriet’ Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzac /
zaujemca, ktory predlozil najvyhodnej$iu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavretd. Kazdy
musi kalkulovat’ s tym, ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy*.

11. Skumanie pri¢innej suvislosti ako jednej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sa uskutociuje
na zaklade teorie ,,conditio sine qua non“ alebo tiez tzv. ,but for test. Prave pri¢inna suvislost’ (na
rozdiel od poru$enia povinnosti a §kody, ktoré musia byt objektivne zistitelné, hoci usly zisk predstavuje
ur¢itt vynimku) pracuje s hypotézami a sud je povinny skimat, ¢i §koda, ktortl si zalobca v konani
uplatiiuje, bola nasledkom porusenia povinnosti (pokial’ vobec zisti porusenie povinnosti), ¢i poruSenie
povinnosti bolo jedinou pri¢inou vzniku $kody a v neposlednom rade, ¢i §koda vobec vznikla a ¢i to bolo
nasledkom poru§enia povinnosti. To vyplyva podla nazoru sidu zo samotnej konstrukcie testu ,,conditio
sine qua non“, teda sud si musi vyrie$it' otazku, ¢o by sa stalo, nebyt’ tradného postupu, ktory Zalobca
povaZzuje za nespravny, zjednoduSene povedané, ¢o by bolo, keby... Pokial’ je hypotéz niekolko, za
ucelom posudenia, ¢i existuje pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a Skodou, je sud povinny
vyhodnotit, ktord z hypotéz je najpravdepodobnejSia a najviac sa blizi istote. Na tomto mieste je potrebné
sthlasit’ so zalovanym, Ze postup zalovaného nemohol ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania takym
sposobom, ako by si zalobca zelal. Vysledkom jednotlivych kontrol by boli rozhodnutia alebo protokoly,
ktorymi by sa deklarovalo porusenie jednotlivych ustanoveni zdkonov o verejnom obstaravani a ktoré by
tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty. V pripade odstiipenia od zmluvy s tispeSnym
uchadzac¢om a vyhlaseni nového verejného obstaravania prostrednictvom EKS, vzhl'adom na povahu
EKS nie je vonkoncom isté, ¢i by sa v takychto pripadoch stal zalobca GspeSnym uchadza¢om, nakol’ko
takéto verejné obstaravania by sa opatovne nachadzali v §tadiu automatického vyhodnocovania ponuk na
zaklade najniz$ej ceny a vysledok by teda zavisel od prihlasenych uchadzacov a ich cenovych ponuk.

12. Pri¢inna suvislost’ je definovana napriklad v uzneseni NS SR sp. zn. 5Cdo/24/2011 z 25. maja 2011:
»Existencia pri¢innej suvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za $kodu. O vztah pri¢innej suvislosti sa
jednd, ak vznikla §koda nasledkom nezédkonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a §koda
vo vzidjomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamend, ze pri¢innd suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim je dand len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného rozhodnutia



nevznikla, musi teda ist’ o priamu (nie len sprostredkovant) pri¢inu vzniku $kody. Zaroven treba uviest,
ze otazka pricinnej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou $kodou je sice v prvom rade
otazkou skutkovou, priCom sud zist'uje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je ¢i nie je
dana pri¢inna suvislost’, je sicasne otdzkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na
skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku S$kody bola ina skutoénost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist’ o priinu jedind, ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktord sa podiela na
nepriaznivom nésledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatni.” Rozhodujuca je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pricinou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, ze nebyt protipravneho konania (opomenutia)
Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. (Napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 16/2012 zo dna 30.
oktébra 2013). V prejednavanej veci nie je potom mozné uzavriet, Ze vydanim metodického usmernenia,
pripadne vykonanim d’alSich opatreni, kontrol, zverejnenim protokolov a pod., by sa stal Zalobca
uspeSnym uchadzaCom vo verejnych obstardvaniach. Sud prvej inStancie dospel preto k zaveru, ze
nebolo mozné ustalit’, ze zisk, ktory zalobcovi podla jeho nazoru usiel, by bol ziskal, nebyt tradného
postupu, ktory zalobca povazuje za nespravny.

13. Sud d’alej poukazal poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (US SR) sp. zn.
II. US 507/2017-14 zo diia 03.08.2017, podla ktorého musi kazdy zaujemca / uchadza¢ kalkulovat s
tym, ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. SkutoCnost, Zze sa zalobca s nadzorom sudu
nestotoznuje, nemoze sama o sebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy (napriklad II. US 87/07-10).

14. Pokial' i§lo o uplatneni nemajetkovi ujmu, std konstatoval ze vzhladom k tomu, Ze neboli
preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu a nahrada nemajetkovej ujmy ma subsidiarny
charakter, pokial’ nesta¢i samotné konstatovanie poruSenia prava, bolo by nadbyto¢né sa podrobnejsie
zaoberat’ uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy, aviak len pre uphost’ sud prvej instancie doplia, Ze
zalobca tuto ¢ast’ naroku oddvodnil len predpokladom o zvyseni jeho referencii a dobrej povesti, ale
vobec neuviedol, preco si ju uplatnil prave vo vyske 26.000,00 Eur a neuviedol ani ziadne zo skutkovych
tvrdeni v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Neuniesol teda ani skutkové, ani dékazné bremeno.

15. O naroku na néhradu trov konania rozhodol sud v stlade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany bol v konani ispesny v
celom rozsahu, avSak ziadne trovy mu nevznikli, nakol’ko ide o organ verejnej spravy, ktory poveruje
ukonmi vo vztahu k sudu svojich zamestnancov, resp. osoby v §tatnozamestnaneckom c¢i sluzobnom
pomere.

16. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze na
zaklade dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie posudil spor spravne
i po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne
interpretoval, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre vznik prava Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej podanou
zalobou. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, 7e Urad pre verejné obstaravanie sa nedopustil
ziadneho nespravneho tradného postupu, ktory by mohol viest’ k vzniku $kody alebo nemajetkovej ujmy
tvrdenych zalobcom, ked” okrem toho, ze o nespravny tradny postup neslo, Zalobca v danej veci uplatnil
iba hypoteticky usly zisk, no najmi, e medzi postupom Uradu pre verejné obstaravanie, od ktorého
zalobca odvodzuje uplatnené naroky, a tvrdenym vznikom Skody a nemajetkovej ujmy neexistuje a ani
neexistuje pri¢inna suvislost. Sud prvej inStancie vSetky svoje uvahy vedice k uvedenym zaverom
podrobne, zrozumitelne, logicky a vnutorne konzistentne vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku a
ked'Ze sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so vSetkymi jeho pravnymi zavermi, ohladne
uvedenych otazok v podrobnostiach na ne odkazal s tym, Ze d’alej sa vyjadri k jednotlivym otazkam v
nadvéznosti na posudenie opodstatnenosti odvolacich ndmietok Zalobcu.

17. Pokial’ zalobca v odvolani namietal spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, podl'a ktorého nedoslo zo



strany Uradu pre verejné obstaravanie k nespravnemu uradnému postupu, ktory by zakladal
zodpovednost’ zalovaného za tvrdent S$kodu a nemajetkovll ujmu, ked’ nesuhlasil s konStatovanim, Ze
nevydanie metodického usmernenia nemozno oznacit’ za také pochybenie, aby bolo mozné z neho
vyvodit’ nespravny Gradny postup a Ze ¢o sa tyka kontrolnych pravomoci, Urad pre verejné obstardvanie
vybavoval jeho Ziadosti o vykonanie kontroly/namietky proti vysledkom verejnych sutazi, ¢i uz sam
alebo postipenim jednotlivym orgadnom vnttornej kontroly, odvolaci sid poukazuje na to, Ze predmetny
zaver prvoinStanéného sudu je spravny. Je sice pravdou, ze za nespradvny uradny postup mozno v
ur¢itych pripadoch povazovat’ aj nekonanie organu verejnej moci, av$ak treba zdoéraznit', Ze okrem toho,
7e tvrdenie Zalobcu podla ktorého zo strany Uradu pre verejné obstardvanie doilo k Gpnému
,.odignorovaniu“ jeho pravomoci v oblasti dohl'adu nezodpoveda skuto¢nosti (zalobca nepopiera, ze Urad
jeho Ziadosti vybavoval, hoci nie k jeho spokojnosti), je z hl'adiska splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti za $kodu a pripadni nemajetkovii ujmu kl'a¢ové, ze ak by aj Urad postupoval pasivne,
nemalo by to Ziadny vplyv na postavanie Zzalobcu. Urad totiz na zéklade Ziadosti Zalobcu nerozhodoval o
jeho pravach a povinnostiach a (ako na to zalovany spravne poukazuje aj vo vyjadreni k odvolaniu) ak
by aj Urad konal podla predstav Zalobcu a vyhodnotil jeho podnety ako opodstatnené, vysledkom
jednotlivych konani o preskimanie ukonov kontrolovaného, resp. kontrol, by mohli byt’ iba rozhodnutia
alebo protokoly, ktorymi by sa len deklarovalo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, tvoriace
podklad pre vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty samotnému verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi v spravnom konani, priCom uvedené nepochybne nemohlo mat bez dal§icho za
nasledok, Ze Zalobca by bol danu zakazku ziskal; a to aj z dovodu, ze zmluvy v pripade obstaravani, na
ktoré poukazuje Zalobca, boli uzatvorené automatizovanym sposobom prostrednictvom Elektronického
kontrakta¢ného systému, boli uz realizované a na ich zéklade doslo k plheniu skor, nez by sa pripadne
zistilo, Ze niektord zo Ziadosti zalobcu je opodstatnena.

18. Urad pre verejné obstaravanie sa nedopustil nespravneho uradného postupu, ktory by zakladal
zodpovednost’ Zalovaného za $kodu a nemajetkovi ujmu uplatnentt podanou Zalobou v tomto konani,
pricom bez pravneho vyznamu je aj argumentéacia a vieobecné ivahy Zalobcu o tom, ako by Urad mal
vzdy v suvislosti s verejnym obstaravanim postupovat’ vzhl'adom na jeho kontrolné pravomoci a ulohy v
celom procese verejného obstaravania. Ani odvolacia namietka nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku preto nemoze obstat’.

19. Bez vyznamu a neopodstatnenia je tiez namietka zalobcu v odvolani, podla ktorej je nespravny nazor
studu prvej indtancie o zanedbatelnom vyzname vieobecnych metodickych usmerneni Uradu pre verejné
obstaravanie a ze Urad pre verejné obstaravanie v uvedenom pripade nepochybil, ked’ nevydal vieobecné
metodické usmernenie. Hoci odvolaci sud, ¢iastoéne zhodne s nazorom vyplyvajicim z rozsudku
Krajského stdu Nitra sp. zn. 26Cob/51/2021 zo dna 17.03.2022, na ktory odkazuje Zalobca, sthlasi s
tym, Ze metodické usmernenia vo v§eobecnej rovine vo verejnom obstardvani maju svoj nepopieratelny
vyznam, klucova je skutocnost, Ze nie st formdlnym prameniom préva, nie su pre jednotlivych
sutazitelov pravne zavézné, a preto obstoji aj konstatovanie prvoinStan¢ného sudu, ze ich vyznam je
zanedbatelny; napr. v porovnani s pravidlami vyplyvajucimi pre sitaZitela zo vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Bez ohl'adu na vyznam predmetnych vieobecnych metodickych usmerneni Uradu
je v8ak vo vztahu k preskimavanej veci podstatné najmi to, ze ani nevydanie metodického usmernenia
podla predstav Zzalobcu nemohlo vzhladom na proces obstardvania vo veciach namietanych Zalobcom,
zalozit zodpovednost’ za Skodu a nemajetkovi ujmu uplatneni podanou zalobou; a preto ani tito
namietka Zalobcu nema z hl'adiska spravnosti ziadnu relevanciu.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentdciou Zalobcu, v ramci ktorej odmieta zaver sudu o
hypotetickom uslom zisku, pretoze celkom nelogicky sa podla neho sud prvej inStancie v ramei svojich
uvah o vzniku $kody sa opakovane vracia do stavu zakazky po jej zruSeni, aky by bol scenar po zruseni
zakazky a jej naslednom opakovani, ¢i by bol GspesSny. Predmetny zaver sidu prvej inStancie je totiz
celkom spravny. Ak by totiz aj doSlo k uplatneniu natolko extrémneho nastroja kontroly, akym je
podanie Zaloby o neplatnost’ zmluvy uzavretej vo verejnom obstaravani (Co v pripadoch namietanych
zalobcom ani nebolo mozné, ako na to spravne poukazuje aj zalovany vo vyjadreni k odvolaniu), stale by
to malo za nasledok iba vznik potreby vyhlasenia novych sutazi a v takomto pripade by bolo skutocne



vysostne v rovine hypotéz a $pekulacii, ¢i by Zalobca (ako suverénne vyhlasuje) bol predmetné zakazky
ziskal. Nejde totiz o situaciu, kedy by Zalobca automaticky, ak by nedoslo k zruSeniu stitaze, nastipil na
miesto povodného vitaza obstardvania, teda nejde v jeho pripade ani o tzv. stratu prilezitosti, ktoru
povazuje za zaklad pre vznik $kody Sudny dvor v rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-292/15,
Vakakis kai Synergates - Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, anciennement Vakakis

International - Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE v. Eurépska komisia. zo dia 28.02.2018, na ktory
zalobca ucelovo odkazuje v odvolani. Na rozdiel od toho sud prvej inStancie v tomto smere prilichavo
odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/195/2015, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 478/2017-11 i rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/319/2008, ktorych prave zavery je aj podla odvolacicho stidu na mieste aplikovat v
preskimavanej veci. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu, Zze v jeho pripade nejde o
hypoteticky usly zisk, ale o realny usly zisk, ktory ma konkrétny preukézatelny zéklad v neplneni si tloh
a pravomoci Uradu pre verejné obstardvanie zverenych mu zékonom &. 25/2006 Z.z. resp. zikonom ¢&.
343/2015 Z. z., priCom v tejto suvislosti neuslo pozornosti odvolacieho stidu, Ze hoci zalobca opakovane
zdoraziiuje svoje stanovisko o realnosti uslého zisku vychadzajuce z nim prezentovanej istoty, Ze by
ziskal zakazky, v ktorych sa doZzadoval napravy, podnikatel'skym opravnenim na ,,prevadzkovanie
cestovnej kancelarie podla jeho vlastného tvrdenia v rozhodujuicom case nedisponovala ,,prevazné
vac§ina uchadzaCov®, teda nie vSetci, ktori sa zacastnili zdkaziek, priCom zalobca na inom mieste sdm
uvadza, ze nim tvrdeny sled skuto¢nosti bez akéhokol'vek preruSenia inou pri¢inou iba nasvedcuje tomu,
ze by bol v predmetnych zakazkach tspesny.

21. Neopodstatnene Zalobca v odvolani namietal aj spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie, Ze nie je dana
pricinna suvislost’ medzi tvrdenym nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody. Spravne totiz std
prvej inStancie, s prilichavym odkazom na ustalent1 judikatiru najvyssich sudnych autorit, vychadzal z
toho, Ze nebolo preukazané, Ze by vydanie metodického usmernenia ani vykonania inych opatreni,
kontrol, zverejnenim protokolov a pod., viedlo k tomu, Ze Zalobca by sa stal uspeSnym uchadza¢om vo
verejnych obstaravaniach, a preto nie je mozné ustalit, Ze zisk, ktory zalobcovi podla jeho nazoru usiel,
by bol ziskal, nebyt’ tiradného postupu, ktory povazuje za nespravny. Ani v tomto smere preto odvolacie
namietky Zalobcu nemézu obstat’ a nemézu viest’ k pre neho priaznivej§iemu posudenie otdzky pricinnej
suvislosti, ktorej absencia sama o sebe brani vzniku zodpovednosti za Skodu, teda i vzniku vSetkych
narokov uplatnenych podanou Zalobou v tomto spore.

22. Na zaklade vyssie uvedené¢ho odvolaci sud zhrnul, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne a spravne
ustaleného skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver, ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre vyhovenie podanej zalobe, ked’ Zalobcovi narok na nadhradu $kody (hypotetického uslého
zisku) ani nemajetkovej ujmy nevznikol, a preto spravne rozhodol, ked’ podanu Zalobu v celom rozsahu
ako neddévodni zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avsak uspe$nému Zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, ked’ mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

24. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie. Uviedol, Ze dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) CSP, s tym, Ze Zalobca ma za to, ze v ramci odvolacicho konania dos§lo zo
strany odvolacieho stidu k nespravnemu procesnému postupu, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢noval
nemu patriace procesné prava k takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dalej
uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) ked'ze podla zalobcu rozsudok odvolacicho sudu
vratane rozsudku sudu prvej inStancie zavisel od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej
&innosti dovolacieho sudu este neboli riesené. Dalej uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a )
CSP kedZe rozsudok odvolacicho stidu sa podla Zalobcu pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

25. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze Okresny sud sa so skutkovymi



argumentami vOobec nevysporiadal a Krajsky sud tento postup Okresného stdu a proboval bez toho, aby
sa vysporiadal s rovnakou argumentdciou strany v odvolani bolo strane odopreté pravo, aby
rozhodujuca skutkova otazka bola prejednand dvoch inStatncii vSeobecného sudnictva. Poukazoval na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1.US 177/2021 z 27. januara 2022.7alobca ma zato,
ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti spoc¢ivajicu v nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia flou nezaoberal odvolacou argumenticiou zalobcu odvolaci sid sa nezaoberal
skuto¢nostami, Zze z odpovede uradu pre verejné obstaravanie na ziadosti Zalobcu o vykonanie kontroly
neboli pravne spravne. Zalobca tvrdil, Ze v odvolani namietal Ze sid prvej in§tancie vzal do Givahy len
skutoénost’, Ze Zalovany reagoval na niektoré zo ziadosti Zalobcu s tym, ze povazoval tradny postup
zalovaného za spravny a dostato¢nti vobec sa sud prvej in§tancie nezaoberal, ze predmetny postup nebol
dostato¢ny a v rozpore so zdkonnymi podmienkami vzhladom na Zalobcom predlozené dokazy
vykladové stanoviskd a vyjadrenia a relevantnych pravnych autorit z ktorych vyplyvalo Ze obstaranie
ubytovania so sucasnym obstaranim a inych shuzieb suvisiacich s ubytovanim ako je obstaranie stravy
bolo potrebné Zivnostenské opravnenie vykonavanie viazanej zivnosti prevadzkovanie cestovnej
kancelarie. Odvolaci sud d’alej nereagoval na argumenticiu zalobcu ohladne vzniku $kody v podobe
uslého zisku, konkrétne aky by bol sled udalosti keby Zalovany usmernil verejnych obstaravatelov alebo
inak zakro€il

26. Postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost konat’ pred sudom Zzalobcovia tym, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu je nedostato¢ne odévodnené v tom smere, Ze odvolaci sid neposudil uplatneny narok
zalobcu na nahradu Skody s ohladom na situdciu, ktord by v danej veci vo vztahu k neskor
realizovanym tendrom vznikla, ak by Zalovany riadne plnil svoje povinnosti teda by konal tiradne sprévne
teda, ak by s ohl'adom na platni pravnu upravu, napriklad metodické pokyny uz na zaklade prvotnych
podnetov Zalobcu za ule zaujal verejne dostupnym a pravom pred vydanim postupom pravny nazor z
ktorého by vyplyvalo, ze podmienkou ¢ast’ typ osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona
¢islo 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, respektive zdkona &islo 25/2006 Z.z. bolo v danych
verejnych obstaravaniach preukazani podnikatel'skej ¢innosti pre vas kovanie cestovnej kancelarie.

27. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze podstatnou pravnou
otazkou konani pred prvostupniovym a odvolacim sidom bolo ¢i zalovany s ohladom na preukazany
skutkovy stav zodpoveda za vzniknuti Skodu v podobe uslého zisku zalobcovi ako aj za zasah do prava
zalobcu podnikat’ a dobrej povesti Zalobcu v doésledku nespravneho uradného postupu podla ustanoveni
zakona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Zasadnym
pre posudenie existencie tejto zodpovednosti bolo vyhodnotenie ¢i zo strany zalovaného doslo k
nespravnemu uradnému postupu ¢i zalobcovi vznikla $koda v podobe uslého zisku (nemajetkovi ta ujma
v peniazoch zatvorku uzavriet’ a ¢i existuje pri¢inné suvislost’ medzi vznikom $kody (nemajetkovej ujmy)
a nespravnym uradnym postupom.

28. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nedospeli k
spravnemu vykladu (interpretacii) co sa ma mysliet pod pojmom nespravny tradny postup. Nespravne
pravne posudili procesny postup zalovaného napriek doruceniu vyssie vySe 100 ziadosti od Zalobcu, kde
zalobca upozornil Zalovaného, ze vitaz predmetnej zdkazky nemé v predmete ¢innosti zapisané sluzby,
ktoré st predmetom zakaz Ciastky, nema Zzivnostenské opravnenie na prevadzkovanie cestovnej
kancelarie vo vyzname viazanej zivnosti alebo predmetné Zivnostenské opravnenie v rozhodnom obdobi
bolo pozastavené a vitaz nemal v ¢ase vzniku zmluvného vztahu uzatvorené zakona predpisané
poistenie. Daliou skuto¢nostou zakladajucu nespravny uradny postup Zalobcu bolo nevysporiadanie sa s
predlozenymi vykladovymi stanoviskami a vyjadreniami relevantnych pravnych autorit. Dalsou
skuto¢nost'ou bolo, Ze odpovediam Zalovaného, kde bez podrobnejSicho odévodnenia Zalovany uviedol,
ze prehladavani informacii v Zivnostenskom registri obchodnom registri zistil, ze uspe$ny uchadza¢ ma
prislu§ny Zivnostensky opravnenie na poskytovanie sluzieb a namietané skuto¢nosti sa nepotvrdili s tym,
ze zalovany sa uz dalej nebude zaoberat’ a povazuje tito vec za vybavenu. Podla nazoru zalobcu
zalovany neuskuto¢nil riadne a v€as ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov v procese
verejného obstaravania.



29. Zalobca tvrdil, Zze podla dovodovej spravy k zakonu &islo 514/2003 Z. z. nespravnym uradnym
postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto¢niovani ukonov v konani najmi jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Podla Zalobcu d’alej prezentovany
vyklad §kody a uslého zisku zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu je nespravny. Otazkou
zasadného pravneho vyznamu pre dani vec bolo ¢i by Zalobca mal prilezitost’ uzavriet zmluvu s
verejnymi obstardvatelmi zalobcom preukazanych obstaravaniach, ak by verejni obstaravatelia v stilade
so zadkonom vyzadovali preukdzanie splnenia podmienok podmienky ucasti osobného postavenia
spocivajuce v preukdzani podnikatel'ského opravnenia prevadzkovania cestovnej kancelarie a teda ¢i v
dosledku neuzavretia takychto zmlav so Zalobcom by vznikla Zalobcovi $koda vo forme uslého zisku
tato formulovana pravna otazka nebola podl'a Zalobcu dovolacim sidom rieSena.

30. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca tvrdil Ze napadnutym rozsudkom
sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu poukazoval na uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 06. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/27/2017, ktoré definovalo ustalent rozhodovaciu
¢innost. Zalobca namietal, e odvolaci sud Trnava v oddvodneni uviedol, Ze stadi, Ze Zalovany poprel
akykol'vek usly zisk a tiez skutocnost’, ze by v dosledku postupu zalovaného Zalobcovi vznikla tvrdena
nemajetkova ujma z uvedeného stavu v spojitosti s tym, Ze iSlo o u hypoteticky usly zisk odvolaci sud
vyhodnotil, Ze s spravne pravne zavery prvostupiiového siidu. Zalobcovi je zndme, Ze uréenie vysky
Skody ¢i nemajetkovej ujmy je skutkovou otazkou. Predmetom posudzovania a v dovolacom konani
v§ak mdze byt spravnost’ aplikacie a interpretacie procesnej normy, a to ustanovenia § 151 CSP. Podl'a
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Zalobca tvrdil, Ze popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt’ vyslovne nepostaiuje vieobecné
vyhlasenie. Poukazoval na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/193/2020 zo dia 26.10.2022.
Zalobca uviedol, Ze odvolaci siid nespravne posudil pravnu otazku, a to ¢i Zalovany bol povinny osobitne
popierat’ aj vySku $kody (uslého zisku ), ak narok Zalobcu na nahradu $kody poprel v celom rozsahu.
Podl'a nazoru Zzalobcu odvolaci sud nespravne posudil aj d’alSiu pravnu otdzku, a to ¢i zalovany bol
povinny osobitne popierat’ aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie narok Zalobcu
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odmietol s ohl'adom na popretie naroku na nahrady $kody v
celom rozsahu. Zaver odvolaciecho sudu, ktory za ucinné popretic spésobu urcenia vysky Skody ¢i
vy$ky nemajetkovej ujmy povazoval vSeobecne popreti naroku Zalobcu na nahradu Skody <¢i
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovanym nie je zdkonny a spravny a predstavuje odklon od judikatury.
V zavere dovolania navrhoval, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8C0/50/2024 - 1065 zo dna 26.11.2024 ako aj rozsudok mestského sidu Bratislava 4 zo dna 12. 2 12.
2023 spisova znacka B2 - 7C/16/2020 - 1008 zrusil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie
konanie a st¢asne, aby rozhodol o nahrade trov dovolacicho konania.

31. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.05.2025 k dovolaniu Zalobcu uviedol Ze v prejednavanej veci
zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu ani k jednej z kumulativne stanovenych podmienok pre
vznik naroku na nahradu $kody titulom nespravneho tiradného postupu podla zakona ¢islo 514/2003 Z.
z. a neuniesol ani dokazné bremeno vo vztahu k narokovanej nemajetkovej ujme, a to ani v rozsahu
bremeno tvrdenia. Skoda a nemajetkovd ujma mali byt Zalobcovi tidajne spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zalovaného, ktory zalobca identifikoval v postupe Zalovaného pri vybavovani jeho
podani v suvislosti s poruSeniami povinnosti verejnych obstaravatelov no pri vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti jednotlivych uchadzacov vo verejnych sutaziach realizovanych prostrednictvom
elektronického kontraktaéného systému v oblasti poskytovania sluzieb cestovného ruchu, organizovania
turistickych z4jazdov a seminarov.

32. K dévodom odvolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol Ze Zalovany sa s tvrdeniami Zalobcu
nestotoznuje. Odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze oznacenie konani
zalovaného nesplita definiéné znaky nespravneho tGradného postupu v zmysle zakona ¢islo 514/2 1003
Z. z.. Zalovany dal do pozornosti znenie Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci stiid
konStatoval, ze : treba zd6éraznit’ okrem toho, Ze tvrdenie Zalobcu podla kto zo strany tradu pre verejné
obstaravanie doslo k uplnému od ignorovanim jeho pravomoci v oblasti dohladu nezodpoveda



skutoénosti (Zalobca nepopiera, Ze urad jeho Zziadosti vybavoval, hoci nie k jeho spokojnosti) je z
hl'adiska splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu a pripadni nemajetkova ujmu
klacové, ze ak by aj urad postupoval pasivne nemalo by to ziadny vplyv na postavenie zalobcu koniec
tvodzoviek. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze odvolaci sid aj sud prvej indtancie sa s
argumentaciou Zalobcu riadne vyrovnani a dospeli k spravnemu zaveru o neexistencii nespravneho
uradného postupu A teda pre splnenie podmienok linky pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle
zékona ¢&islo 514/2003 Z. z.. Zalobca v predizeni zalobe ani v podaniach nie inym neidentifikoval Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by bolo konanim Zzalovaného poruSené. Pokial’ ide o vy¢islenu nahradu
Skody v tomto pripade zalobca presne neoznacil jednotlivé verejné obstaravania, v ktorych nebol
uspesny. Nie je preto mozné stanovit’ ani pri¢inn suvislost’ medzi ozna¢enym postupom zalovaného a
vznikom vy¢islenej $kody. Zalobca tito poukazoval na nespravny tradny postup ktory mal pravny
vyznam vo vztahu k odstrafiovaniu nedostatkov k budicim to druhom. Zalovany zaverom konstatoval,
ze napadnuty rozsudok netrpi vadami podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

33. Zalovany k dovodom odvolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze musi ist o
otazku pravnu. Ziadnom pripade neméze ist’ o otazku skutkovi. Otazka, ktort ma dovolaci sud podla
zalobcu posudzovat’ nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu otdzku a nie nie je splnend tym
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v paragrafe 421 ods. 1 CSP a takuto otdzku nie je odvolaci
sud ani opravneny vo svojom rozhodnuti riesit. Poukazoval na rozhodnutia NajvysSicho sudu spisovej
znacky 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2021 Cdo 148/2026 Cdo 144/2018 a 9 Cdo
53/2021. Rovnako za skutkova otdzku povazuje aj otazku Zalobcu, kde sa domaha vyrieSenia ¢i v
dosledku neuzavretia zmliv by Zalobcovi vznikla S§koda v podobe uslého zisku. K dévodom dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol ze zalobca dévodi uplatnenie tohto dovolacieho dovodu s
poukazom na niektoré rozhodnutia stidov réznej inStancie s tym, Ze sudy sa odklonili od ustalenej sudnej
praxe tym, Ze vyjadrenia Zalovanym vyhodnotili ako u¢inné popretie skutkovych okolnosti podla § 151
CSP. Zdoraznil ze zalobcom poukazané rozhodnutia (rozsudok Krajského stidu v Trnave spisova znacka
31Cob/12/2022, 21C0/82/2023 a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej spisovad znacka 1Cdo/193/2020
a 50bdo/10/2022 vychéadzaju z absolitne iné¢ho skutkového stavu a ini pravnej Upravy taktiez je
neporovnatelna dokazna situacia v predmetnych konaniach, ked’ bol preukazany zaklad naroku A
posudzovanie u¢innosti popretia vysky uplatneného naroku bolo namieste. V prejednavanej veci zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu ani k jednej z kumulativnych stanovenych podmienok pre vznik
naroku na nahrady $kody podla zakona ¢islo 514/2003 Z. z. . Navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol v rozsahu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. f) CSP a v rozsahu
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné.

34. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

35. Podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).



37. Zalobca namietal spravnost’ zaveru stidu prvej in§tancie, podl'a ktorého nedoslo zo strany tiradu pre
verejné obstaravanie k nespravnemu uradnému postupu. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vyhodnotili,
7e nespravny uradny postup neexistuje.

38. Najvyssi sud zo ziadosti Zalobcu oznaceného ako poskodeného, o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo dna 20.05.2019 zistil, ze v ¢lanku III Zalobca od6vodnil
nespravny tradny postup pre ktory narok uplatituje tak, Ze: ,, Urad pre verejné obstaravanie ako dozorny
a kontrolny organ porusil pri vykone dohl'adu nad ¢innostou verejnych obstaravatelov/obstaravatelov v
procese verejného obstaravania ustanovenia zakona Cislo 25/2006 Z. z. alebo zakona Cislo 343/2015 Z.
z. v spojeni s ustanoveniami zékona ¢islo 281/2001 Z .z. v désledku ¢oho sa znizilo zo strany tradu pre
verejné obstaravanie k nespravnemu uradnému postupu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢islo
514/2003 Z. z.. Za nespravny uradny postup poskodeny povazuje skutocnosti, Ze po oboznameni sa so
zavaznymi a podstatnymi nedostatkami v ¢innosti verejnych obstardvatelov/obstaravatelov na zaklade
PAXTRAVEL adresovany ziadosti UVO neurobil Ziadne riadne a véasné ukony potrebné na napravu
zistenych nedostatkov ani na ich zamedzenie do budicnosti. V doésledku ¢oho opakovane dochadzalo k
rovnakym nedostatkom, respektive poruseniu ustanovenia § 26 ods. 1 pism. f) zdkona Cislo 25/2006 Z.
z. a ustanovenia § 32 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&islo 343/2015 Z. z. zo strany verejnych
obstaravatelov/obstaravatelov®. Zoznam verejnych obstaravani je uvedeny z obsahu spisu na ¢islo listu
40 az 42 v poéte 92. Zalobca tvrdil, Ze sa tychto verejnych obstaravani zG&astnil, aviak nebol Gspesny.
Podl'a obsahu spisu zalobca ako uchadza¢ v tychto verejnych sa nedomahal preskimania zakonnosti
tychto rozhodnuti Zalovaného. Zalobca v danom pripade podal iba podnety na vykonanie kontroly. Na
uvedené podnety zalovany reagoval odpoved’ami pisomne a to listami, ktoré su sucast’ou obsahu spisu(
¢l. 184 az 467 ). Dovolaci suid poukazuje na bod 2 oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie z ktorého
vyplyva, ze samotny zalobca potvrdil, Ze Zalovany na tieto podnety reagoval nasledovne: ,,Na predmetné
Ziadosti dozorny organ reagoval spdsobom, e poziadal dotknutého verejného obstaravatela /
obstaravatel'a o poskytnutie informacii. Na zaklade takto ziskanych informécii nasledne UVO poskytol
zalobcovi informéciu, ¢i doSlo k plneniu zmluvy resp. k odstiipeniu od zmluvy. Dozorny organ vo
svojich odpovediach uviedol, ze prehladavanim informécii v Zivnostenskom registri ¢i v obchodnom
registri zistil, ze uspe$ny uchadza¢ ma prislusné zivnostenské opravnenie na poskytovanie sluzieb. V
pripade zakaziek podla § 9 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. (teda nie nadlimitnych a nie podlimitnych
zékaziek UVO) v sulade s § 147 zakona &. 25/2006 Z. z. postupil Ziadosti zalobcu na vybavenie organu
vnutornej kontroly verejného obstaravatela / obstaravatela. Rovnakym spdsobom postupoval dozorny
organ aj po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 343/2015 Z. z. vo vztahu k zédkazkdm s nizkou hodnotou
(§ 169 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z.). Prislusné organy vnutornej kontroly verejného obstaravatela /
obstaravatela najc¢astejSie poskytli zalobcovi odpoved, Ze uspesny uchadza¢ je zapisany v obchodnom
registri a/alebo v registri partnerov verejného sektora a/alebo v zozname hospodarskych subjektov
vedenych UVO, a preto splia podmienku uéasti“. Zalobca celkovi §kodu uplatiioval ako stthrn, ktory
spocital a vyCislil v jednotlivych zakazkach (Cislo listu 40 - 43). V konani vSak nepreukazal, ze v ramci
tychto zakazok sa domaéhal ochrany aj v sprdvnom sudnictve. Tvrdeny nespravny uradny postup nebol
autoritativne deklarovany v rozhodnutiach spravnych sadov. Zalobca v tychto pripadoch si nezvolil
individualny spdsob ochrany prostrednictvom spravnej zaloby podanej podla Spravneho sudneho
poriadku, ale v§eobecny spdsob ochrany prostrednictvom vSeobecného podnetu na vykonanie kontroly.
Vseobecny kod podnet na vykonanie kontroly identifikuje procesny nedostatok ako systémovy a
normativny, a tyka sa v zasade viacerych subjektov. Nie je vSak pri iom osvedené poruSenie
individualneho prava. Podnety zalobcu mali v§eobecny charakter smerovali k normativnemu odstraneniu
tvrdenych nedostatkov v ramci EKS systému . Ked’Ze Zzalovany na tieto podnety reagoval, mal Zalobca
moznost’ domahat’ sa preskimania zdkonnosti procesnych postupov zalovaného. Odvolaci sud bude 10
odovodnenia napadnutého rozsudku spravne uviedol: ,, Na zdklade dostato¢ne a spravne ustalené¢ho
skutkového stavu veci sud prvej inStancie posudil spor spravne i po pravnej stranke, ked’ na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne interpretoval, pricom dospel k
spravnemu zaveru, ze v preskimavanej veci neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre vznik prava
zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej podanou Zalobou. Ani namietka Zzalobcu v
odvolani tykajica sa nespravneho pravneho posudenia veci tak nemodze obstat. Prvoinstanény sud totiz
spravne dospel k zaveru, ze Urad pre verejné obstaravanie sa nedopustil Ziadneho nespravneho tradného



postupu, ktory by mohol viest k vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy tvrdenych Zalobcom, ked’
okrem toho, ze o nespravny Uradny postup neslo, Zalobca v danej veci uplatnil iba hypoteticky usly zisk,
no najmi, 7e medzi postupom Uradu pre verejné obstaravanie, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatnené
naroky, a tvrdenym vznikom $kody a nemajetkovej ujmy nemoze existovat a ani neexistuje pri¢inna
suvislost’. Sud prvej inStancie vSetky svoje tvahy veduce k uvedenym zaverom podrobne, zrozumitelne,
logicky a vnutorne konzistentne vysvetlil v odoévodneni svojho rozsudku a nakolko sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziluje so vSetkymi jeho pravnymi zavermi, ohladne uvedenych otazok v
podrobnostiach na ne odkazuje s tym, ze dalej sa vyjadri k jednotlivym otdzkam v nadvéznosti na
posudenie opodstatnenosti odvolacich namietok zalobcu“. Dovolaci sid konstatuje, ze pokial’ nebola
preukazana existencia zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za §kodu spésobent rozhodnutim
organu verejnej moci, ktorou v danom pripade bola existencia nezakonného tradného postupu, ktory by
vyustil do nezdkonného rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi tak zistovanie dalSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu ako pri¢innéd suvislost’ a vySka Skody boli nadbyto¢né. Dovolaci sud nezistil
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP a preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP .

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

39. Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

40. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vykonanim dokazovanim nezistili existenciu nespravneho
uradného postupu zalovaného v suvislosti S vybavovanim podnetov. Skutkovo bolo uzavreté, ze
nespravny tradny postup nebol zisteny. Zalobca pritom nevyuzil moznost’ opravnych prostriedkov v
spravnom sudnictve.

41. Pravna otdzka vymedzena Zalobcom spocivala v tom ¢i zalovany vzhl'adom na preukazany skutkovy
stav zodpovedd za vzniknutu $kodu v podobe uslého Zalobcovi ako aj za zasah do prava Zalobcu
podnikat’ a dobrej povesti Zalobcu dosledku nespravneho tiradu jeho postupu podla ustanoveni zakona
Cislo 514/2003 Z. z.. Tato pravna otazka vychadzala zo skutkového predpokladu, Ze sa preukaze
nespravny uradny postup. KedZe skutkovy predpoklad nespravneho uradného postupu v konani
preukazany nebol, tato pravna otazka nebola relevantna pretoze Skoda predstavovala pravny nasledok
nespravneho uradného postupu a ked’Zze nespravny tradny postup preukazany nebol chybal v konani
zakladny predpoklad vzniku $kody. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. f) CSP, pretoze dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v paragrafe 431 az
435 ale dovolacie dévody boli skutkovo vymedzené.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

42. Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

43. Dovolaci sud i pri dovolacom doévode podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP poukazuje na to, ze
skutkovym predpokladom tohto dovolacicho dovodu je preukdzanie skuto¢nosti, ze doslo k
nespravnemu uradnému postupu zo strany Zalovaného. Tato okolnost' skutkovo preukazana nebola.
Zalovany narok Zalobcu poprel vo vyjadreni zo dia 03.07.020 k Zalobe. Odklon od rozhodovacej
¢innosti a vyZzaduje existenciu takych rozhodnuti v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho studu SR, ktoré st
skutkovo obdobné a vychéadzaji z druhovo rovnakych skuto€nosti. Dovolaci sud iba poukazuje na to, Ze
podla rozhodnutia do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku <../../../ivan.rumana/AppData/Local/Temp/ASPI' &link="160/2015



7.2.%2523421'&ucin-k-dni='30.12.9999> treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, 1I. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 ).Uvedené vSak mozno aplikovat’ iba za predpokladu, ze ide o
skutkovo obdobné pripady. Ked'ze v danom pripade nebola preukézana existencia nespravneho tiradného
postupu dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol pripustny Najvys$si sud dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. c), f) odmietol.

44. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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