Najvyssi sud 2 SZo 38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Dipl. Ing. P. M.,
2/ J. M., zastupenych P. & P., spol. sr.o., proti zalovanému: Mestska cast’
Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka ¢. 8, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 117/2008-26 zo dna 9. januara 2009
vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4 S 117/2008-26 zo dna 9. januara 2009 vo vyroku o trovach konania m e n i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v sume 296,70 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu P. & P., spol.
s r.0., zast. konatelom JUDr. R. P..

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
v sume 57,87 € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu
P. & P., spol. s r.o., zast. konatel'om JUDr. R. P..

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. SU-2007-08/12555/2274/Nov
zo dna 5. marca 2008. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢)
v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na ich
ndhradu, nakol'ko v ¢ase podania zaloby bolo napadnuté rozhodnutie uz zalovanym
zruSené, dovod Zaloby teda neexistoval a nebol moZzny postup podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu, v Casti vyroku o ndhrade trov konania, podali
zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku tykajucom sa ndhrady trov konania zmenil tak,
ze zalovany je povinny uhradit’ zalobcom néhradu trov konania vo vyske 323,21 €,
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vratane DPH, na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaroven ziadali priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vysSke
287,76 € s DPH. Zalobcovia uviedli, 7e rozhodnutie Zalovaného bolo napadnuté
protestom prokurdtora, pricom zalovany listom zo dna 29. septembra 2008,
doru¢enom zalobcom dna 2. oktébra 2008, oznamil, Ze vyhovel podanému protestu
prokuratora dita 6. augusta 2008. Zalobcovia poukazuju na ustanovenie § 69 ods. 4
zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podl'a ktorého proti
rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa moézu ucastnici konania odvolat (podat
rozklad). Z citovaného ustanovenia zalobcovia vyvodzuju, Ze rozhodnutie o proteste
prokuratora nie je pravoplatné uz dilom jeho dorucenia ucastnikom konania
a prokurdtorovi, ale az dinom marneho uplynutia lehoty na podanie odvolania,
resp. rozhodnutim odvolacieho organu, t.j. nie v ten isty den, ako bolo rozhodnutie
vydané. V Case podania zaloby (dna 21. augusta 2008) preto rozhodnutie zalované¢ho
zo dia 6. augusta 2008 o zruSeni napadnutého rozhodnutia eSte nemohlo byt
pravoplatné a jeho nezakonné ddsledky, pre ktoré ho zalobcovia napadli, stale trvali.
Krajsky sad preto vec nesprdvne pravne posudil, ked bez opory v zdkone
predpokladal, ze v case podania zaloby uz bolo zalobou napadnuté rozhodnutie
zrudené. Zalobcovia zdoraznili, e vedomost o zrueni napadnutého rozhodnutia
nadobudli az na zéklade listu zalovaného doru¢enom dia 2. oktébra 2008.
Zalobcovia zastavaju nazor, ze navrh na sud bol podany dévodne a v tomto pripade
su splnené vsetky zdkonné podmienky na to, aby zalovany uhradil zalobcom trovy
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov je potrebné vyhoviet'.

Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave diia 21. augusta 2008
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. SU-2007-
08/12555/2274/Nov zo dita 5. marca 2008, ktorym Zalovany podla § 57 ods. 2 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
oznamil, Ze nemé4 némietky proti uskutocneniu stavby ohlasenej dna 03.03.2008

stavebnikom, Ing. A. P..

Uvedené rozhodnutie bolo dna 15. jula 2008 napadnuté protestom prokuratora
z dovodu nezakonnosti. Zalovany vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutim &. SU
2008/7826/4305/Nov zo dna 6. augusta 2008 napadnuté rozhodnutie zrusil v celom
rozsahu.

Podla § 250i ods. 4 veta prva O.s.p., ak rozhodnutie spravneho orgénu bolo
medzitym napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho
vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o
zalobe zastavi.
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V pripade zastavenia konania rozhodne sud o trovach konania podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., na zédklade ktoré¢ho ak niektory z ucastnikov zavinil,
ze konanie sa muselo =zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spidt navrh, ktory bol podany ddévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Pre posudenie predmetnej veci, konkrétne otazky, ¢i vzniklo zalobcom pravo
na nahradu trov konania, je potrebné ustélit’, ¢i zastavenie konania zavinil zalovany.
Krajsky sud vec posudil tak, ze v ¢ase podania zaloby bolo uz napadnuté rozhodnutie
zruSené, preto dovod Zaloby neexistoval a v tomto ddsledku nebol moZzny postup
podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s postidenim veci krajskym stdom
nestotoznil. Zalobcovia napadli rozhodnutie Zalovaného Zalobou na sude z dovodu,
ze sa citili ukrateni na svojich prdvach a napadnuté rozhodnutie povazovali
za nezakonné. Z dovodu nezdkonnosti bolo rozhodnutie Zzalovaného napadnuté
aj protestom prokuradtora. Vzhl'adom na to, ze Zalovany protestu prokurdtora vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zru$il v celom rozsahu, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze konanie bolo zastavené v dosledku aktivity zalovaného ajemu teda moZno
v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. pricitat vinu na jeho zastaveni.
Zo skutocnosti, Zze Zalovany protestu prokuratora vyhovel, moZzno tiez vyvodit’ zaver,
ze domdhanie sa zalobcov =zruSenia napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nezakonnosti nebolo neddvodné. Zalobcovia pritom preukazali, Ze vedomost
o zruSeni napadnutého rozhodnutia nadobudli zlistu Zalovaného zo dna
29. septembra 2008, teda v ¢ase po podani zaloby na sud.

Vzhl'adom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5 117/2008-26 zo diia 9. januara 2009
vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcom priznal nédhradu trov konania v sume
296,70 € (8938,10 Sk), ato za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastiipenia a dve pisomné podania na sid zo dila 20. augusta 2008 a 10. novembra 2008).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) je jedna trinastina vypoctového zakladu,
¢o zarok 2008 predstavovalo sumu 1465 Sk/48,63 €. Na zaklade § 13 ods. 3
vyhlasky bola tato zdkladna sadzba zniZzend o 20%, nakolko iSlo o spolo¢né Ukony
pri zastupovani dvoch zalobcov. Za kazdy ukon pravnej sluzby prislticha pravnemu
zastupcovi zalobcov aj pausalna ndhrada v sume 190 Sk/6,31 €. Trovy konania pred
sudom prvého stupiia spolu predstavuju sumu 8938,10 Sk/296,70 € (tarifnd odmena
za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené pri zastupovani dvoch zalobcov: 7032 Sk/
233,42 €, dan z pridanej hodnoty: 1336,10 Sk/44,35 €, prislichajuca pauSédlna
nahrada: 570 Sk/18,92 €).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnym zalobcom priznal pravo na ich
nahradu v sume 57,87 €, ato za jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania)
vo vyske Y2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny (§14 ods. 2 pism. c¢) vyhlasky), pricom
podla § 13 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 1 vyhlaSky je vySka tarifnej odmeny
pri zastupovani dvoch zalobcov 85,58 €. Odmena pravneho zastupcu teda predstavuje
sumu 42,79 € zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 8,13 €. Za jeden ukon
pravnej sluzby prislacha pravnemu zastupcovi pausalna nahrada vo vyske 6,95 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



