Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 339/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti zalovanému V., naposledy
byvajuicemu v S., t.¢. na nezndmom mieste, za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane
zalovaného Z., so sidlom v P., zastapené¢ho JUDr. A., advokatom v L., 0 zaplatenie 2 075,61
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 15 C 92/2012,
0 dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 24. aprila

2014 sp. zn. 19 Co 398/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Z. so sidlom v P. je povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v sume 58,45 Eur na ucet advokatskej kancelarie

T., so sidlom v B., do troch dni.

Odoéovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou 15. novembra 2011 domahal voéi zalovanému zaplatenia
2 075,61 Eur z titulu nezaplateného uveru na zaklade uzavretej Zmluvy o uvere
Z 1. juna 2004, ktort uzavrel zalovany s V.. Zmluvou o postipeni pohladavok z 8. decembra
2006 uzavretej medzi postupcom V. a zalobcom, nadobudol pohl'adavku voci zalovanému. Na
zaklade Zmluvy k uverovému uctu poskytla banka zalovanému uver, priCom podmienky
Cerpania uveru, ucel uveru, spdsob a vyska splacania uveru, zabezpecenie uveru su upravené
priamo v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany neplnil splatky
uveru riadne a vcas, postupca vypovedal zmluvu o tvere a zZalobca ho vyzval na thradu dlznej

sumy. Zaroven si uplatnil Girok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
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Okresny sad Prievidza (dalej len ,sad prvého stupna“) rozsudkom
zo 17. septembra 2012 ¢.k. 15 C 92/2012-61 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
1 987,65 Eur s trokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 1 432,50 Eur od 9. decembra 2006
do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlicej Casti navrh
zamietol. Zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania,
a to za zaplateny sudny poplatok 124,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 236,88 Eur.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania sud
prvého stupna povazoval navrh zalobcu za dovodny ciasto¢ne, a preto mu vyhovel. Sud
priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeSkania ku diiu omeSkania podla Obcianskeho
zakonnika vo vyske 6% ro¢ne. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca uplatnil tirok z omeSkania v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle dojednania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, je takéto dojednanie neplatné, pretoze odporuje § 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika platného v Case uzavretia zmluvy. Predmetnd zmluva je zmluvou v zmysle
§ 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, na ktort podporne dopadda aj uprava
o spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Pokial’ teda pravny predchodca zalobcu a Zalovany dojednali Grok z omeskania odliSne
od § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je takéto dojednanie pre rozpor s uvedenym
ustanovenim neplatné. O povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku stdu prvého stupnia podal odvolanie vedlaj$i ucastnik na strane
7alovaného (d’alej len ako ,,vedlaj§i udastnik*). Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu

V celom rozsahu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania.

Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 24. aprila 2014 sp. zn.
19 Co 398/2012 odvolanie vedlajSicho ucastnika odmietol a zaroven ho zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni uviedol, Ze ustanovenie § 201
veta druhd O.s.p. zdoraznuje samostatnost’ (nezavislost’ na voli a ukonoch niekoho iného)
procesného opravnenia vedlajSieho ucastnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych
z pravneho predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi uc€astnikom a vedlajSim
ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemoZno vSak v ziadnom pripade
vykladat’ tak, Ze vedlajsi ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho vztahu s Gc¢astnikom konania. Rozhodovacia

prax sudov zastdva nazor, Ze legitimacia vedlajSicho ucastnika na odvolanie
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je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’ tento opravny
prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho UcCastnika vyjadril suhlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna len vedlajsi ti€astnik, musi sa stid vzdy zaoberat’ tym,
¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany vedlaj$im tcastnikom.
Ak sa podporovany ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal
len vedlajsi Gcastnik, povinny vyzvat’ nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava
k tomuto odvolaniu suhlas. Ak uUc€astnik odmietne takyto sthlas vedlajSiemu Ucastnikovi
udelit’, je odvolanie vedlajSieho ucastnika netcdinné, ¢o ma za nasledok, ze odvolaci sud
odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena. TotoZny
zaver konstatuje NS SR vo svojom uzneseni z 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012.
Odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skuto¢nost’, ze vedl'ajsi ti€astnik na strane
zalovaného vo svojom odvolani preukazal, Zze by z pravneho predpisu vyplyval urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom. Ked'Ze je procesné postavenie vedlajSicho
ucastnika v sporovom konani vyznamne ovplyvnené volou hlavného ucastnika, na strane
ktorého vystupuje, odvolaci sud 7. februara 2014 vyzval zalovaného, ¢i s odvolanim
vedlajsieho tcastnika suhlasi. Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval, teda suhlas
s odvolanim vedl'ajSieho Gcastnika neudelil. V dosledku absencii sthlasu Zalovaného krajsky
sud povazoval podané odvolanie vedlajSieho ucastnika za neucinné, podané neopravnenou
osobou. V zmysle vyssie uvedeného odvolaci sid odvolanie vedlajsieho téastnika podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, pricom odvolanim vedl'ajSieho ucastnika sa po vecnej
stranke nezaoberal. O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla

ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal vedlajsi ucastnik dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie, pretoze
jeho postupom a rozhodnutim mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. V dovolani poukazal na procesné postavenie vedlajSiecho ucastnika podla
relevantnych predpisov, na rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 188/2012, 3 Cdo 280/2013, 3 Cdo 137/2013 asp. zn. 2 Obdo 27/2012 a na nalez
Ustavného stiidu SR sp. zn. IV US 480/2012. Uviedol, Ze procesny kodex prezumuje suhlas
hlavnych ucastnikov s vedlajSim Uc€astnictvom, pretoze relevantnym ukonom hlavného
ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedl'ajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 druhd veta
0.s.p.). Tvrdil, Ze zo ziadneho ustanovenia procesného kodexu nie je mozné vyvodit’ zaver,

aby sa pre urcity vstup vedlajSieho Gcastnika do konania vyzadoval vyslovny suhlas hlavného
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ucastnika, ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, ak vstipi do konania
z vlastného podnetu. Nesuhlasil s konStatovanim odvolacieho sudu, ze nevyslovenie suhlasu

sa rovna neudeleniu suhlasu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vedlajsieho uéastnika navrhol, aby dovolaci sud

podané dovolanie zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as vedlajsi ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), z ktorého vziSlo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, a ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta. Dospel k zaveru, ze dovolanie

vedlajSieho ti¢astnika nie je pripustné a ako také treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sadu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej

republiky.

V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neprichddza

do tvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.



5 2 Cdo 339/2014

Dovolaci sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
vedl'aj$im ucastnikom nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
Vo Veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, ze k tejto vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedl'ajsi ucastnik v dovolani vSak namieta, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu,
ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych pradv  priznanych
mu V obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. O pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' ide tiez vtedy, ked
prislusny sid odmietne jeho opravny prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli

procesné predpoklady (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania
vedl'ajSicho ucastnika odvolacim sidom nevykazuje znaky takého procesného postupu
a rozhodnutia, ktorym sa odnala vedl'ajsiemu tGc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Dospel

k zaveru, ze tomu tak nie je.

V zmysle ustanovenia § 93 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014
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(1) Ako vedrlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedrlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud® z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedl'ajsi Gicastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,

posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Zakon €. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 2015 zmenil a doplnil
§ 93 O.s.p. nasledovne

(1) Ako vedrlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

(3) Do konania vstuapi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z Ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. Ak ako vedl'aj$i G€astnik vstupuje do konania
z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a podl'a
osobitného predpisu,10b*) stcastou ozndmenia o vstupe musi byt aj stihlas tc¢astnika, popri
ktorom sa zacastiiuje na konani, inak siid na ozndmenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho tcastnictva stid rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

(5) Vedlajsi ucastnik moze podat’ odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho
predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im

ucastnikom.



7 2 Cdo 339/2014

(6) VedPajsi ucastnik moZe podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedlajSim
ucastnikom. V ostatnych pripadoch moéze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo

dovolanie len so sihlasom ucastnika, popri ktorom sa zucastiiuje na konani.

V zmysle ustanovenia § 201 O.s.p. moze ucastnik napadnut’ rozhodnutie suadu prvého
stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim tucastnikom, moéze podat odvolanie

aj vedlaj$i ucastnik.

Vedl'ajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odliSnd od ucastnika samotného, ktord sa zicastiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov. Vedl'ajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivicia je dand bud’ pravnym zaujmom vedlajSiecho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dand predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Dovolaci sud poznamenava, Ze z pravnej upravy vedlajSicho ucastnika obsiahnutej
vV Ob¢ianskom stdnom poriadku vyplyvajia niektoré rozdielnosti, ktoré sa v prdvnom
postaveni vedl'ajSich ucastnikov prejavuji vo viacerym smeroch, okrem iného tiez v tom,
ze niektori vedl'ajsi ucastnici maju pravo podat’ odvolanie s obmedzenim, Ze tento ich tkon
nemdze odporovat’ tkonu (voli) nimi podporovaného ucastnika, ini vedl'aj$i ucastnici maja
v zmysle vid § 201 veta druha O.s.p. samostatné, od ucastnika nezavislé pravo podat

odvolanie.

Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zdoéraznuje samostatnost’ (nezdvislost’ na voli
a ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSiecho Ucastnika podat” odvolanie
v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p.

nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat’ tak, ze vedlajsi uCastnik mad pravo podat
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odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania jeho vztahu

s ucastnikom konania.

Rozhodovacia prax stdov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSicho tUcastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho ucastnika nevyjadril nesuhlas.
Ak podé odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia len vedlajsi ucastnik, musi sa sud
vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany
vedl'aj§im ucastnikom. Pokial’ tento ucastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym, Ze sa vzdal
odvolania, nemdze ho podat’ ani vedlajsi ucastnik. Ak sa ic¢astnik odvolania nevzdal, je sad
v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat’ nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu stihlas. Ak ucastnik odmietne
takyto suhlas vedlPajSiemu ucastnikovi udelit’, je odvolanie vedl’ajSieho ucastnika
neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sid odmietne jeho odvolanie ako podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tieZ uznesenie najvyssieho sidu

z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Odvolaci sud pri posudzovani otdzky opravnenosti podania odvolania vedlajSim
ucastnikom najskor skiimal splnenie podmienky uvedenej v § 201 ods. 2 O.s.p., pri¢om
spravne uzavrel, ze v danom pripade nebolo preukédzané, ze by z pravneho predpisu vyplyval
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi vedlajsim ucastnikom a zalovanym. Predmetné
ustanovenie preto v sidenej veci neopraviiovalo vedl'ajsieho ucastnika na samostatné podanie

odvolania (nezavisle na voli a ukonoch hlavného ucastnika).

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal splnenim podmienok opraviujicich vedlajsieho
ucastnika podat’ odvolanie v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom do 31. decembra 2014
(tzn. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), priCom spravne uzavrel, Ze ani
tieto podmienky splnené neboli. Po zisteni, ze Zalovany odvolanie nepodal (odvolanie bolo
podané len vedl'aj§im ucastnikom) odvolaci sid pisomnym podanim zo 7. februara 2014 (¢.1.
124 spisu) vyzval zalovaného, aby oznamil, ¢i suhlasi s ikonom vedlajSiecho Ucéastnika
konania t.j. sodvolanim, ktoré podal vedlajsi Géastnik. Na predmetnti vyzvu Zalovany
ziadnym sposobom nereagoval. Ked'ze Zalovany odmietol suhlas s odvolanim vedlajSiemu

ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSicho tuc¢astnika neudinné a odvolaciemu sudu
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neostavalo iné, ako podané odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietnut’ ako podané osobou,

ktora na odvolanie nie je opravnena.

Uvedeny pravny zaver potvrdil aj zakonodarca prijatim zdkona ¢. 353/2014 Z.z.,
ktorym spresnil doterajSiu prdvnu upravu vedlajSieho ucastnictva (§ 93 O.s.p.) tym,
ze ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druhé veta O.s.p (z pravneho predpisu vyplyva urcity
vzt'ah vyrovnania medzi ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom) vedl'ajsi Gi€astnik (tretia osoba)
- nemoze podat’ odpor proti platobnému rozkazu a
- odvolanie a dovolanie moze podat’ len ak s tym suhlasil ten Gcastnik, na strane ktorého
vedl'ajsi ucastnik vystupuje. Aj v tomto smere novela zakona zohl'adiiuje zavery, ku ktorym
dospela judikatara Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad uznesenia tohto
studu z 28. oktdbra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012, 21. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013,
30. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013
az9.juna 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013).

NavySe, so zretelom na zmenu pravnej Upravy vedlajSiecho ucastnictva, teda
na ucinnost’ ustanovenia § 93 ods. 6 O.s.p., nebolo by mozné dosiahnut’ ziadnu ,,napravu* ani
zruSenim dovolanim napadnutého rozhodnutia, ked’Ze aj po pripadnom zruSeni napadnutého
rozhodnutia by odvolaci sid v zmysle zdkona (§ 154 ods. 1 O.s.p.) musel postupovat’ tym

istym sposobom ako pri vydani dovolatel'om napadnutého rozhodnutia.

Uvedeny vyklad dovolacicho a odvolacieho stdu sa neprie¢i rozhodovacej praxi
sudov, ako to nespravne tvrdi dovolatel’. Zalovany v stiidenej veci odmietol poskytnat’ sthlas
vedl'ajSiemu ucastnikovi na podanie odvolania, preto aj v zmysle dovolatelom uvedenej

judikatary je v sidenej veci odvolanie vedl'ajSicho ti¢astnika pravne netGéinné.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 ods. 1 O.s.p., ani podl'a § 239 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby preskumal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v dovolacom konani tispech nemal
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(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.).
Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sud mu priznal ndhradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 4. augusta 2014 [§ 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)]. Pri ureni odmeny za tento ukon
pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajucej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vysku
za 1 ukon pravnej sluzby urcil sumou 40,67 Eur (1/2 zo sumy 81,33 Eur v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky), priCom za tarifnii hodnotu povazoval sumu 1 987,65 Eur.
Odmena spolu s rezijnym pausalom 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH 9,74 Eur (§ 18
ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 58,45 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



