Najvyssi sud 2 Cdo 250/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. R., byvajuce;j
v P., zastapenej JUDr. Milanom Sivym, advokatom v Poprade, Nam. sv. Egidia 3006/116,
proti zalovanému M. S., byvajicemu vS., zastipenému JUDr. Mairiou TrylCovou,
advokatkou v Senici, J. Krala 738/12, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov po rozvode, vedenej na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 11 C 182/2000,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského suadu v Trnave z 13. decembra 2012
sp. zn. 9 Co 259/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vV sume 616,82 € na ucet JUDr. Milana Sivého,

Nam. sv. Egidia 3006/116, Poprad, do 3 dni.
Odévodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. septembra 2011 ¢. k. 11 C 182/2000-360
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikéazal nehnutel'nosti vedené Spravou katastra P. na LV ¢. X., vedenom pre okres
P., obec P., kat. Giz. P., okres P., ako pozemok - parcela registra “C*, parc. ¢. X, o vymere 444
m?, zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra “C*, parc. ¢. Xo vymere 34 m?,
zastavené plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra “C*, parc. ¢. Xo vymere 933 m?
zahrady a rodinny dom, sup. ¢. X., parc. ¢. X, a to bez povinnosti poskytnutia pefiazného
plnenia Zalovanému z titulu vyrovnania podielov. VYyslovil, Ze 0 nahrade trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov

konania zaniklo 31. jala 1997 a ucastnici vyporiadanie nevykonali dohodou. \
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ramci skutkového stavu sud prvého stupna ustalil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. pre obec P., kat. uz. P., a to rodinny dom
sup. ¢. X. a prislusné parcely zodpovedajice vymere zdhrady. V suvislosti s hnutelnymi
vecami ucastnikov sud prvého stupna dospel k zaveru, ze tieto hnutelné veci a penazna
hotovost’ na ucte nie je mozné zahrnit do masy BSM a ani vyporiadat’, kedZe ucastnici
existenciu tychto veci sudu nijako nepreukazali, vzajomne tvrdili, Ze veci st zrejme v drzbe
druhého tcastnika a nenavrhli ani dokazovanie ohladom tychto skutoCnosti. Sud prvého
stupia do predmetu vyporiadania BSM nezahrnul rodinny dom v B., ktory patril do
vyluéného vlastnictva zalobkyne a nestal sa sti¢astou BSM napriek tomu, Ze pri kiipe tohto
domu mali byt pouzité spolo¢né prostriedky manzelov, ked’ Cast’ ceny bola zaplatena
prevodom clenskych prav a povinnosti v stvislosti s ¢lenstvom v Okresnom stavebnom
bytovom druzstve P. a Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV., v ktorych vSak bola
¢lenkou vylu¢ne zalobkyna. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud
prvého stupna prihliadol najmi na to, ako sa kazdy z ucastnikov zasluzil o nadobudnutie a
udrziavanie spolo¢nych veci. Zalobkyfia sa ako jedind zasliZila o ziskanie majetkovych
hodndt v spolo¢nej domécnosti zo svojich osobnych finan¢nych prostriedkov a tieto boli
pouzité nielen na nadobudnutie rodinného domu, ale aj d’alSich spolo¢nych veci. V suvislosti
s rodinnym domom a zahradou v P., tento mal byt podla dohody prevedeny na otca
zalobkyne, ktory poskytol na jeho kupu financné prostriedky, k ¢omu vSak pocas trvania
manzelstva ucastnikov nedoSlo. Predmetnd nehnutelnost’ je schatrana, nedoSlo k jej
zvelad’'ovaniu z dovodu, ze ucastnici konania sa nevedeli na jej uzivani dohodnut’. Ked'ze
vklad Zalobkyne pouzity na kapu nehnutelnosti sa plynutim casu zhodnotil na sucasnu
hodnotu nehnutelnosti, stid prvého stupiia dospel k zaveru, Ze je potrebné vratit’ jej to, o zo
svojho osobného majetku vynaloZila na spoloény majetok. Zalovany pocas konania tvrdil, Ze
prostriedky pouzité na kupu domu pochadzali zo spolocného hospodérenia. Sud prvého
stupiia mal v konani preukézané potvrdeniami o vybere, pisomnymi listami otca zalobkyne a
z vypovede otca zalobkyne v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 10 C 174/1994, ako aj
vyhodnotenim svedeckych vypovedi, Ze peniaze na kupu domu boli poskytnuté vyluc¢ne
zalobkynou. Penazné prostriedky vo vyske 41 700 CAD pozostavali z vyberu tejto sumy
postupne 26. jula 1990 vo vyske 30 000 USD, 13. jala 1990 vo vyske 10 500 USD a 27. jila
1990 vo vyske 1 200 USD. Tvrdenie Zalovaného, Ze tieto petiazné prostriedky nemohli slazit
na kupu nehnutelnosti, ked'ze cCast' kupnej ceny bola vyplatend pred vyberom tychto
penaznych prostriedkov, sud prvého stupiia vyhodnotil tak, ze v danom obdobi mala

zalobkyna dostatok prostriedkov a bola schopna uhradit’ tito sumu z penazi poskytnutych jej



3 2 Cdo 250/2014

pred podpisom kupnej zmluvy s poukazom na vyber sumy vo vyske 14 978,99 CAD z 8. maja
1990. Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne skutodnosti, Ze rodinny dom bol
nadobudnuty zo spolo¢nych prostriedkov a Ziadnym sposobom sa o nadobudnutie tejto
nehnutel'nosti nepricinil, na zaklade ¢oho sid prvého stupiia ani nezaviazal zalobkynu
vyplatit' Zalovanému vyrovnaci podiel. Sud prvého stupna uzavrel, Ze vyporiadanie masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rovnakym dielom by bolo nespravodlivé
a v rozpore s ustanovenim § 150 Obcianskeho zdkonnika. Zalobkyfa sa sama z prostriedkov
poskytnutych jej otcom zaslizila o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania
manzelstva, pricom v ¢ase kupy nehnutelnosti a pocas celého manzelstva bol zalovany
zamestnany len kratkodobo alebo vébec a okrem zamestnania nepreukazal ziaden iny prijem.
Zalobkyta zabezpetovala prijem rodiny, potreby dietat’a a starostlivost’ o dieta a spolo&nu
domécnost. S poukazom na skutocnost’, Ze doslo k prikdzaniu nehnutel'nosti do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne bez toho, aby zaplatila zalovanému ciastku z titulu vyrovnania
podielov, sud prvého stupiia nezaviazal Zalovaného na tthradu polovice splatenej Casti pozicky
zalobkyni, ked’ze ide o zanedbatel'n1 sumu oproti cene nehnutel’'nosti a po¢as konania nebolo
preukazané, aky bol zostatok pozicky ku dnu zaniku BSM. V zavere poznamenal, ze

o0 trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sad v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. decembra 2012
sp. zn. 9 Co 259/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vyslovil, Ze o ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia samostatnym uznesenim. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobkyna bola ta,
ktora v manzelstve obstaravala va¢Sinu prijmov, pricom sa zaroven starala o maloleté dieta.
Vztah manzelov bol nevyvazeny ako finan¢ne, tak z pohladu starostlivosti o dieta
a o domdacnost’, a to spdsobom, kedy zaobstaravanie vacSiny potrieb zabezpecovala prave
zalobkyna (teda finan¢né zabezpeCenie nevyvazoval zalovany zvySenou starostlivostou
o rodinu). Preto bola spravnou tivaha sudu prvého stupna, na zaklade ktorej napokon prikazal
nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez zavizku k financnému vyrovnaniu
so zalovanym. Odvolaci sid v podrobnostiach poukédzal na oddvodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého je zrejmé, ze sud prvého stupna pre svoje skutkové
zistenia vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a prednesov
ucastnikov, Ze ziadne rozhodné skutocnosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi

preukdzané alebo vysli za konania najavo neopomenul, v hodnoteni dokazov nie je logicky
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rozpor a vec je i spravne pravne posudena. Odvolaci sud plne sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna, v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ho potvrdil
a s poukazom ods. 2 citovaného ustanovenia svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejsie
neodévodnil. Vyslovil, ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia
§ 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna samostatnym uznesenim, kedze s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. o ndhrade trov konania na sude prvého stupiia napadnutym

rozhodnutim nerozhodol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podal
dovolanie zalovany. Dovolanie podal z dovodu, Ze rozhodnutia sudov nizSicho stupna sa
nepresvedCivé, ¢im mu sudy odinali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Namietal, ze stidy v odévodneniach opomenuli vysvetlit’ svoje tivahy, ktorymi sa spravovali
pri posudzovani nimi vybranych dokazov, pre¢o nebrali do tivahy skutocne vykonané dokazy,
neodstranili rozpory medzi vykonanymi dokazmi a neobjasnili, na zéklade akych ddkazov
dospeli ku skutkovému zisteniu, ze zalovany sa nezaslizil o nadobudnutie a udrzanie majetku
ziskaného za trvania manZelstva. Odo6vodnenia oboch rozhodnuti si nezrozumitelné
a nedostatoné a zalovanému nie je zrejmé, preco sudy rozhodli tak, ako rozhodli. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze dovolanie
povazuje za neddvodné, pricom poziadala sud aby takéto dovolanie zamietol a priznal jej

nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania, riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Pokial’ ide o v€asnost’ podania dovolania povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za potrebné poznamenat, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 17. decembra 2012 (vid’ dorucenky na ¢&.l. 383 spisu) a zalovany podal
dovolanie na poste az 18. janudra 2013, teda po lehote urcenej v ustanoveni § 240 ods. 1

O.s.p. Sud prvého stupna vsak (na ziadost’ Zalovaného) vyznacil pravoplatnost’ na dovolanim
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napadnutom rozsudku odvolacieho sadu na 18. decembra 2012 a nasledne predmetné
rozhodnutie s takto vyznaCenou pravoplatnostou zalovanému dorucil (vid Zziadost
a dorutenky & |. 393 spisu). Zalovany nasledne, riadiac sa nespravnou dolozkou
pravoplatnosti, podal mimoriadny opravny prostriedok po lehote. Z rozsudku najvyssiecho
sudu sp. zn. 5 Cdo 28/2000 uverejneného v publikacii Zo stidnej praxe vyplyva pravny nazor,
podla ktorého nemozno odmietnut’ ako oneskorene podané dovolanie, ktoré bolo podané
po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v jednomesacnej lehote
od vyznaceného dna pravoplatnosti prisluSnym sudom. V suvislosti so skimanim vcasnosti
podaného dovolania treba z nespravne vyznacenej pravoplatnosti vyvodit’ rovnaky dosledok,
aky zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prvej vety
0.s.p. per analogiam. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 2. aprila 2003
sp. zn. 1. US 1/03 dospel k zaveru, 7e z ustavného hladiska nie je udrzatelné, aby
dobromysel'ny ucastnik dovolacieho konania spolichajiici sa na spravnost informacie
o datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu poskytnutej saidom (tzv. dolozka
pravoplatnosti) priSiel o sudnu ochranu nasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil tento std.
Najvyssi st Slovenskej republiky sa v stidenej veci nemal dovod odchylit’ od hore uvedenych

pravnych zaverov a preto dovolanie zalovaného riadne prejednal.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do Uvahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1
0O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.

Zalovany vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany namietal vadu konania podl'a § 237 ods. 1

pism. {/ O.s.p. ked’ tvrdil, ze rozhodnutia sidov niZSieho stupiia sit nepresved¢ivé.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide

o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
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na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre
ktoré¢ rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci siid sa rovnako nestotoZiiuje s tvrdenim Zalovaného, ze sudy
neobjasnili, na zaklade akych dokazov dospeli k svojmu rozhodnutiu, pretoze sid prvého

stupiia sa na stranach 7 a 8 svojho rozhodnutia tomuto podrobne venuje.

Dalej dovolaci sud poznamenava, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze sa v plnom rozsahu stotozituje s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktoré vyhovuje zakonnym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia
v § 157 ods. 2 O.s.p. Takyto postup odvolacieho sidu pri odévodneni vlastného rozhodnutia
je v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu
odvolaciemu studu pripisat, ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presvedCivo oddvodnené
a teda nespliia nalezitosti, ktoré preiiho predpisuje Obéiansky stidny poriadok, ako sa mylne

domnieva dovolatel.

Na namietku dovolatela, spochybiiujucu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostatocne zisteného skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
std viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozZno uviest’ len to, ze

v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemdze byt samé osebe
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nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym, na nédpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonan¢ho dokazovania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je dalSou vSeobecnou tretou
inStanciou, Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a tuplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti S pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho
stdu — nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl’a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného V sulade s ustanovenim § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkyiia mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyfa si ndhradu trov dovolacieho
konania uplatnila a ich vysku vy¢islila. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou vzal zretel
K tomu, ze pravny zastupca zZalobkyne zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi
niz§imi stuphami sidov. Zalobkyni preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba
za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktoru poskytol vypracovanim vyjadrenia Zalobkyne
k dovolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhldska*)]. Odmena

za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 616,82 € [t. j. 506,21 € (§ 10 0ods. 1 a 6
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vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH vo vyske 20 %, ktora Cini
102,80 € predstavuje spolu 616,82 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



