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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a Cleniek senatu Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci
tpadcu: Ing. Z. J., so sidlom S. XXX, ICO: XX XXX XXX, o odvolani upadcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 15. méaja 2019,¢. k. 38K/39/1995-3272, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim zamietol ako neddvodny
navrh upadcu na preruSenie konania az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OR PZ
Bratislava I pod ¢.K..

2. Proti uvedenému uzneseniu podal 3. juna 2019 odvolanie upadca, ktorym sa doméhal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie tipadcu podla ustanoveni §
379 a § 380 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”) bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie treba odmietnut’.

4. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon
pripusta. Tieto uznesenia su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 C.s.p.

4.1. Pokial’ uréité uznesenie nie je uvedené v ustanoveni § 357 C.s.p., odvolanie proti nemu nie je
pripustné, ¢o je dovodom pre odmietnutie odvolania podla § 386 pism. ¢/ C.s.p.

5. V ustanoveni § 357 pism. n/ C.s.p. zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania (to znamena proti uzneseniu, ktorym sud konanie prerusi) len v dvoch pripadoch, a to:

- v pripade obligatorneho preruSenia konania v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ a

- v pripade tzv. fakultativneho prerusenia v zmysle ustanovenia § 164 C.s.p., kedy mé6ze sud konanie
prerusit, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa



rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.
5.1. Obmedzenie pripustnosti odvolania proti uzneseniam o preruseni konania, ako aj skuto¢nost’, ze o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 162 mé sud prvej inStancie rozhodovat’ az spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 C.s.p.), ma za ciel eliminovat’ mnozstvo Sikan6znych navrhov
na preruenie konania, ktoré viedli k prietahom v konani a spésobovali neprimerana dfzku konania.

6. Wchadzajic z vy$sie uvedeného je odvolanie pripustné vylu¢ne proti uzneseniu stidu prvej inStancie,
ktorym konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/, resp. podla § 164 C.s.p. prerusil. Ak vSak sud takyto
navrh na preruSenie konania zamietne, nie je odvolanie procesne pripustné. Uvedené plati aj vtedy, ak
sud prvej inStancie napriek zakonom mu ulozenej povinnosti (vid’ ustanovenie § 162 ods. 3 C.s.p.) o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania rozhodne samostatnym uznesenim pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia, ¢im prispieva k oddialeniu konec¢ného rozhodnutia vo veci, ako aj vtedy, ak v takomto
uzneseni sud prvej inStancie uvedie nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sidom o moznosti podat’ opravny prostriedok totiz jeho pripustnost’ nezaklada.

7. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie tipadcu smeruje proti uzneseniu studu
prvej inStancie, proti ktorému nie je pripustné. Preto odvolaci stid odvolanie upadcu odmietol podla
ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p. Vzhl'adom na odmietnutic odvolania sa odvolaci sid nezaoberal
vecnou spravnost'ou odvolanim napadnutého uznesenia.

8. Zaverom dava odvolaci sud do pozornosti konajucej sudkyni krajského studu, ze uz vo svojich
skorsich rozhodnutiach (uznesenie z 21. novembra 2017, sp. zn. 30bo/14/2017 a uznesenie zo 4.
decembra 2018, sp. zn. 30bo/21/2018) uviedol, ze:

- 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhoduje sud az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, a
zaroven

- proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie.

8.1. Napriek skuto¢nosti, ze o nedévodnych opakovanych navrhoch tipadcu na prerusenie konkurzného
konania sa ma s poukazom na platni a u¢inni pravnu tpravu (§ 162 ods. 3 C.s.p.) rozhodnut’ az v
kone¢nom rozhodnuti (t. j. v uzneseni o zruseni konkurzu), sudkyna krajského sudu o tychto navrhoch
opakovane rozhoduje samostatnymi uzneseniami, v ktorych napriek opakovanému usmerneniu zo strany
odvolacicho stdu poucuje nespravne Upadcu o tom, ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania je odvolanie pripustné.

8.2. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci stid na znenie ¢l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud moéze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne shizia na
zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezGspe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedovodnym prietahom v konani.

8.3. Zo strany upadcu ide pritom podavanim opakovanych navrhov na preruSenie konania, ale aj inych
procesnych navrhov, o zneuzitie prava s cielom Sikanovat’ sud a ustanovenych spravcov konkurznej
podstaty a jedinym jeho zamerom je znemoznit’ riadne pokracovanie konkurzného konania a jeho
skon¢enie, napriek tomu Ze Gpadca si v konkurznom konani doposial’ nesplnil svoje zakladné povinnosti
vyplyvajuce mu zo zékona o konkurze a vyrovnani.

8.4. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze krajsky sud namiesto toho, aby takyto Sikandézny postup
upadcu v konkurzom konani odmietol s poukazom na znenie ¢l. 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, sa jeho procesnymi navrhmi, ktoré predstavuji zjavné zneuzitie prava, zaobera, a
podla priania upadcu uskuto¢iiuje procesné ukony, o jeho procesnych navrhoch na preruSenie konania
rozhoduje napriek tomu, Ze nie je na to dany zédkonny dovod (vid bod 8.1. vysSie), v dosledku
nespravneho poucenia o opravnom prostriedku v tychto rozhodnutiach, umozituje ipadcovi podavat
(nepripustné) odvolania, ktoré predklada na rozhodnutie odvolaciemu stdu, hoci v zmysle ustanovenia §
375 C.s.p. je jeho povinnost'ou predlozit’ odvolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, aZz po vydani rozhodnutia vo veci samej. Uvedenym postupom tak dochadza k
predlZzovaniu konkurzného konania - ktoré trvd uz 24 rokov - bez toho, aby boli redlne uskutocnené
procesné ukony smerujice k jeho ukonceniu.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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