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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, I1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 39 C
160/2012, o dovolani zalobkyne proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2015 sp.zn.
6Co 720/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 17. jala 2014 ¢.k. 39C 160/2012-221 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2015 sp.zn. 6Co 720/2014
napadnuté uznesenie tretim vyrokom potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze v polozke
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, je uvedené, ze poplatok 20€ sa plati za
zalobu na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud mal za to, Ze aj na pol. 7a Sadzobnika sa vzt'ahuje bod 3.
poznamok k pol. 1 Sadzobnika, podl'a ktorého poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v dovolacom
konani vo veci samej. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Z toho vyplyva, ze v stuvislosti s § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb. by zalobcovi nebolo mozn¢é ulozit’
povinnost’ zaplatit’ poplatok za dovolanie iba v pripade, ak by ho podal pred u¢innost'ou zak. ¢. 286/2012



Z.z., t.j. pred 1. oktobrom 2012. Zalobca vak podal odvolanie za G¢innosti zak. ¢. 71/1992 Zb., v zneni
zak. ¢. 286/2012 Z.z..

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvého stupna, podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieiace sa
zakonu. Sudy jej vyrubili sidny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj okresného sudu,
zrusit’ bez nahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyina zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i jej dovolanie je procesne
pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocCte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014, 3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3
Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7
Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014). Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d’alsSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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