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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.,
zastapenej Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom, so sidlom Jesenského 233/1, Partizanske, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/236/2014-70 zo

dna 06.07.2015 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyneod mieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 15Sd/236/2014-70 zo dnha 06.07.2015 zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 09.06.2014, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna
09.06.2014, ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dia 09.06.2014 v zmysle § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.
s. p. a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie. Sucasne zaviazal odporkynu zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 416,63 eur. V pouceni rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze proti
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Odporkyna sa voci rozsudku podanim zo dia 24.08.2015 v Casti trov konania odvolala. V odvolani
uviedla, ze vypoctovym zakladom je v roku 2015 suma 839 eur a jedna trinastina vypoctového zakladu
je 64,53 eur. Odmena za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2015 ma podl'a nej spravne ¢init’ 193,59 eur a
nie 209,73 eur a celkovy uhrn trov konania ma byt v sume 400,49 eur, nie v sume 416,63 eur.

Navrhovatel’ sa s dovodmi odvolania stotoznil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) posudil predmetné odvolanie,
a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal otazkou pripustnosti odvolania v danej veci.



Podl'a § 250s veta druha O. s. p. proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tretej hlave piatej Casti O. s. p. nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p., v ramci ktorého sudy rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je dvojin$tanénym konanim v
pripadoch, ked” std rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy je podla § 250s vety prvej O. s. p.
proti jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné. Ak vSak sid rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto
ustanovenia, nastupuje rezim konania jednoin$ta¢ného, priCom toto konanie je upravené ako celok,
rozhodovanie o trovach konania z neho nevynimajuc (§ 250k v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.). Proti
rozhodnutiu stdu v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 250s
veta druhd odvolanie nepripGista. Zakon teda nepripusta odvolanie nielen proti rozhodnutiu vo veci
samej, ale tiez proti rozhodnutiu o trovach konania.

Odvolanie odporkyne proti rozsudku v Casti vyroku o ndhrade trov konania nemozno vecne prejednat’ z
doévodu, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Krajsky sud v prejednavanej veci zrusil rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) O. s. p., kedy pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov (v zmysle tretej hlavy piatej casti O. s. p.) nie je pripustné odvolanie. Ked'’ze odporkyiia podala
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud
Slovenskej republiky musel v zmysle § 250s O. s. p. podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva odvolanie odporkyne odmietnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.
ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno
hovorit' o procesnom Uspechu, resp. netispechu v spore ani 0o procesnom zavineni zastavenia konania,
preto odvolaci std vyslovil, Zze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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