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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovica, JUDr. Pavla Farka$a, JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Stefana Michalika, v
trestnej veci obvineného H. M. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 3 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a), v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014, o dovolani obvineného X.N., zastiipeného Mgr. Marekom
Parom, advokatom v Bratislave, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism.c/ Tr. por. sa dovolanie obvineného X. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1 T 10/2012, bol
obvineny X. W. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 3/ zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 4/ z obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/, s poukazom na § 138
pism. a/, pism. j/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk., v bode 7/ zo zlo€¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék., v bode 8/ zo zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ v presne nezistenom ¢ase pred rokom 1997 bola zalozena zlo¢inecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na uzemi M. a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako ,,V.", pricom od presne
nezisteného Casu od roku 1997 v nej posobili ako ¢lenovia aj H. M. s prezyvkou ,,U. H.", F. M. s
prezyvkou ,,.D." a W. R. s prezyvkou ,,D. W." a najmenej od roku 1998 v Struktire jednej ¢asti skupiny
pOsobi na najvysSej riadiacej urovni H. M., ktory koordinuje a usmernuje jemu podriadenych, v
organiza¢nej Struktire nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia phit' nim dané pokyny, pri¢om
najneskor od roku 2005 na strednom organiza¢nom ¢lanku tejto Casti zloCineckej skupiny sa nachadzaji
aj W. R, D. S., R. W. prezyvany ,,R." a M. R. prezyvany ,,R.", ktori plnia, alebo zabezpeCuju plnenie



prikazov a pokynov v $truktire skupiny vysSie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie
postavenym c¢lenom skupiny, teda najméd osobam Q. U. prezyvany ,,M.", obvineny X. A. prezyvany
LR, X. W. prezyvany ,,W.", obvineny Q. M. prezyvany ,,W. Q." a obvineny X. W., pricom jednotlivi
¢lenovia skupiny konajii koordinovane za ucelom pachania réznych zlo¢inov, a to s cielom ziskania
najmé finan¢ného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa H. M., R. W., D. S., Q. U., X.
W. a obvineny X.R. v obdobi rokov 2007 az 2008 podielali na spachani asponn jedného z najmenej
O6smich zlo¢inov a obzvlast’ zdvaznych zlo€inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v
tomto obdobi bol pre skupinu ¢inny aj obvineny Z. V., rovnako W. R. sa podiel’al aj na spachani aspon
jedného obzvlast’ zavazného zlo¢inu v roku 2010 a sicasne

v inej Casti zlo¢ineckej skupiny ,,V." bol F. M. podriadeny priamo najvys$sie postavenému clenovi
zlo¢ineckej skupiny ,,V.", vykonaval jeho osobni ochranu a podielal sa na sledovani os6b, pri pachani
trestnej ¢innosti v prospech zlo€ineckej skupiny ,,V." a neskdr riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny
vykonavajiicich osobnll ochranu najvyssie postaveného ¢lena zloCineckej skupiny ,,V.", medzi ktorych
patrili aj obvineni F. Q. a X. F. prezyvany ,,G." alebo ,,G.", okrem toho odvadzal Cast’ penazi ziskanych z
poberania poplatkov za tzv. ochranu podnikatelov najvysSie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny,
za v8etko uvedené poberal pravidelne mesaénit odmenu a neskor na zadklade pokynov najvyssSie
postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny vyplacal uréenych €lenov zlo€ineckej skupiny a ¢lenov ochranky
najvyssie postaveného ¢lena zlocineckej skupiny,

v bode 3/ na doposial’ nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase pred diiom 30. jula 2007 si obvineny
Ing. X. X. objednal podpalenie osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto, ¢ervenej farby, VIN: C.,
ev. ¢. X.., ktorého drzitelkou bola X. Z., rod. F., nar. X. J. XXXX, pricom kontaktoval za i¢elom
podpalenia predmetného vozidla obvineného Q. M., ktory sa nasledne spojil s Q. U., X.N. a obvinenym
X. W. a spolo¢ne ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny za financnti odmenu prisl'abentt od obvineného Ing.
X. X. pripravili vykonanie skutku, a to tak Ze na vykonanie podpalenia urcili obvineného X. W., ktorého
predtym Q. U. inStruoval k spésobu vykonania podpalenia a X. W. a obvineny Q. M. v obchodnom
dome Tesco nachadzajicom sa v M. - Q. za prostriedky poskytnuté odsudenym Ing. X. X. kupili obvéz
a zaobstarali horl'avinu potrebnu na podpélenie vozidla a v ¢ase od 23:00 hod. dila 30. jala 2007 do 02:30
hod. dia 31. jala 2007 v M., na ceste oproti obytnému domu na D. ulici ¢. XX odsudeny X. W.
poskodil osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, Cervenej farby, VIN: C., ev. ¢. X., a to tym
sposobom, Ze podpalil prednu ¢ast’ vozidla s motorovou ¢ast'ou, ¢im doslo k totalnemu zni¢eniu vozidla,
¢im spdsobili vlastnikovi vozidla J. H., a.s. (od 20. februara 2009 s nazvom G. V, a.s.), so sidlom na
O. ulici ¢. XX, XXX XX M., skodu v celkovej vyske 115 922,80 Sk (3 847,93 €), ktoré financné
prostriedky v uvedenej vysSke poukazala vlastnikovi vozidla P. Q., a. s., X. S. X, XXX XX M. X,
pricom obvineny X.R. z miesta ¢inu usiel a stretol sa s Q. U., X. W. a obvinenym Q. M., ktorym
oznamil vykonanie podpalenia a objednavatel’ obvineny Ing. X. X. nasledne vyplatil obvinenému Q. M.
finan¢ntl odmenu za vykonanie skutku, ktort si nasledne medzi sebou rozdelili Q. U., X. W., obvineny
Q. M. a obvineny X. W.,

v bode 4/ Q. U., X. W., obvineny Q. M. spolu s obvinenym Z. V., na zaklade zadania R.Y., ktory v
zlo¢ineckej skupine posobil na vyssej Girovni, dila 19. septembra 2007 v Case asi o0 07:50 hod. v obci E.
Q. U., v okrese V., potom ako si vopred rozdelili tlohy a zamaskovali sa, vos§li do vyrobnej haly spol. A.
spol. s.r.0., na ulici S.. XX, kde X. W. spolu s obvinenym Z. V. ostali pri vchode do vyrobnej haly a
obvineny Q. M. s Q. U. pristupili k osobam nachadzajicim sa vo vnutri vyrobnej haly spol. A., spol. s
r.o., pricom Q. U. pristipil k posSkodenému X. X. A., nar. XX. D. XXXX, ktorému prilozil k hlave
pistol’ a povedal mu, aby volal §éfa, na ¢o X. X. A. telefonicky kontaktoval majitel'a spol. A., s. r.o., W.
Q.-V, nar. XX.. L. XXXX a poziadal ho, aby priSiel do firmy, lebo sa nieCo stalo, nasledne jeden z
pachatelov prikdzal ostatnym poSkodenym N. M., nar. XX. F. XXXX a X. E. M., nar. XX. V. XXXX,
aby si l'ahli na zem a sucasne Q. U. nastriekal poSkodenym X. X. A., X. E. M. a N. M. do o¢i neznamu
tekutinu a na vyzvu obvineného Q. M., obvineni Q. U., X. W. spolu s obvinenym Z. V. z miesta odisli
na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Vectra striebornej farby nezisteného evidenéného cCisla, ktoré
riadil obvineny Q. M., pricom poskodenym X. X. A., X. E. M. a N. M. hore uvedenym konanim
obvinenych neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,



v bode 7/ blizSie nezisteného dna pred 3. decembrom 2007 na bliz§ie nezistenom mieste prikazal H. M.
posobiaci v Struktire jednej Casti zlo€¢ineckej skupiny na najvysSej riadiacej tirovni M. R., aby zabezpecil
podpalenie baru Q., nachadzajuceho sa v M. na prizemi obytného domu na Z. ulici ¢. XX, na ¢o sa M.
R. stretol v M. s X. W., obvinenymi Q. M. a Z. V. a dohodol s nimi, Ze vykonaji podpalenie baru Q., k
¢omu osloveni pribrali aj obvineného X.R., kde obvineny Z. V. mal za vykonanie skutku dostat’ 10 000
Sk, nasledne si obvineny Z. V. s ostatnymi rozdelili tlohy tak, ze X. W. s obvinenym Q. M. ukazali
obvinenému Z. V. objekt reStauracnej prevadzky, vytipovali Gnikovl trasu po spachani skutku a
inStruovali obvineného Z. V. spolu s obvinenym X. W., ktory zabezpecil horlaviny, pricom dna 3.
decembra 2007 v presne nezistenom case okolo 04:00 hod. obvineny Z. V., potom ako ho dopravil na
miesto obvineny X. W., podpalil zariadenie baru Q. v M. na ulici Z.. XX tak, Ze kamefiom obalenym v
handre rozbil na lavej strane vchodovych dveri v spodnej ¢asti sklenenti vyplii a nasledne hodil do
vnutra fl'aSu s horlavinou, ktort podpalil a po vykonani skutku z miesta ¢inu uSiel po trase urcenej X.
W. a obvinenym Q. M., pricom podpalenim baru Q. sposobili na jeho zariadeni a vybaveni Q. V., nar.
X. S. XXXX, skodu vo vyske 393 000 Sk (13 045,21 €), poskodenim hracich automatov umiestnenych
v bare Q. spdsobili spolo¢nosti N., a.s., R.. XX, M., Skodu vo vyske 256 000 Sk (8 497,64 €) a
poskodenim chladiaceho zariadenia umiestnenom v bare Q. spdsobili spoloénosti Q.-G. V., s.r.o., S.
XXX, X., $kodu vo vyske 6 460 Sk (214,43 €), nésledne po spachani skutku H. M. za jeho vykonanie
vyplatil M. R. sumu 15 000 Sk (497,91 €), avSak k vyplateniu ostanych na skutku sa podielajucich oséb
uz nedoslo,

v bode 8/ doposial’ nezistena osoba pred diiom 5. marca 2008 oslovila M. R. a objednala si u neho
poskodenie novostavby v obci U. H., ¢ast’ F., a to za sumu 50 000 Sk (1 659,70 €), kde nasledne M. R.
sa stretol s niz§ie postavenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, a to s Q. U., X. W. a obvinenymi X. A. a Z.
V. a dohodol s nimi vykonanie skutku, na ¢o v obdobi od 14:00 hod. diia 5. marca 2008 do 11:00 hod.
dia 9. marca 2008 v no¢nych hodinach v obci U. H., ¢ast’ F. na H. ulici na novostavbe nachadzajice;j
sa na parcele ¢. XXX/XXX, Q. U. spolu s obvinenym Z. V. a X. W., potom ako ich na miesto ¢inu
doviezol na osobnom motorovom vozidle obvineny X. A. a po naplanovani priebehu akcie, za pomoci
zeleznych roxorov poskodili na budove 3 ks plastovych okien trojita sklenentl vypli a taktiez na troch
stranach budovy poskodil fasadu tym, Ze v nej urobili diery az do izolaéného materidlu a poskodili rohy
novostavby, kde nésledne ich z miesta ¢inu opdtovne odviezol obvineny X. A., ¢im svojim konanim
sposobili majitelovi uvedenej novostavby poSkodenému L. Z., nar. XX. F. XXXX, $kodu celkom 32
385,15 Sk (1 074,99 €) a za vykonanie tohto skutku dostali Q. U., X.N., obvineni Z. V. a X. A. od M.
R. po 5 000 Sk (165,97 €), pricom tento dostal od doposial’ nezistenej osoby sumu 50 000 Sk (1 659,70
€).

Za tieto trestné &iny ulozil Specializovany trestny sud v Pezinku obvinenému X. W. podla § 189 ods. 4,
s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. z&k. hrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsat’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad na tri roky. Dalej mu
boli podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zhabané veci, a to kovovy boxer ¢iernej farby, ¢ierne puzdro z
plynovej zbrane zn. Walther P 22, cal. 9 mm, Q. - prazdne + 1 ks Cistenia vyterak + 1 ks nadstavca na
hlaven - zaistené pri domovej prehliadke u obvineného X. W.. Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom
zhabanych veci stal Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym ulozil povinnost’ :
Q. U. a X. W. spolo¢ne a nerozdiclne nahradit’ poskodenému P. Q., a. s., X. S. X, XXX XX M. X,
ICO: XX XXX XXX, skodu v sume 3 847,93 €,

H. M. a X. W. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému Q. V., nar. X.. S. XXXX, trvale bytom N.
X, XXX XX M. X, s§kodu v sume 13 045,21 € a poskodenej spolo¢nosti Q. V,, s.r.o., S. XXX, XXX
XX X., ICO: XX XXX XXX, skodu v sume 214,43 €.

Rozsudok prvostupnového sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2014, kedy Najvyssi sud Slovenske;j



republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2013, podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obvineného X. W. a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. mu ulozil podla § 189 ods. 4, s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a s
pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod thrnny trest odnatia slobody vo vymere Strnast’ rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia

Specializovany trestny stid predlozil 28. augusta 2014 Najvy$siemu studu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podal obvineny X. W., prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru 10. jula 2014 na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013. Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyslovil poruSenie zédkona v jeho neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
skutku, pretoze opis skutku ustdleny v skutkovej vete pod bodom 4/ prvostupniového rozsudku
nezodpoveda pravnemu posudeniu v pravnej vete, ktora nebola dotknutd rozhodnutim odvolacieho sudu.
V tomto smere tvrdil, Ze absentuje uvedenie formalneho znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podla §
189 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., a to Ze ,,skutok spachal ako ¢len nebezpeéného zoskupenia®, no napriek
tomu pravna veta konStatuje naplnenie tohto kvalifikaéného znaku a tejto kvalifikovanej skutkovej
podstaty.

Obvineny poukazal na tento udajny nedostatok skutkovej vety vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku
aj ku skutkom pod bodom 4/, 7/, 8/, na ktoré upozorioval uz v pisomne podanom zavere¢nom navrhu
obhajcu z 5. maja 2014, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 12. maja 2014, 13. maja 2014.

Podl'a ndzoru obvineného, pokial’ v skutkovej vete vyrokovej €asti prvostupiiového rozsudku pri skutku
¢. 4/ absentuje vymedzenie skutku tak, aby obsahoval normativny znak ,spachal ¢in ako c¢len
nebezpeéného zoskupenia®, nie je mozné takto v skutkovej vete vymedzeny skutok subsumovat v
pravnej vete napadnutého rozsudku pod kvalifikovani skutkovi podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podla § 189 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 141 pism. a/ Tr. zak., ale len ako
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. a/, j/ Tr.
zak., kedZze tzv. skutkova veta okrem formalnych znakov zikladnej skutkovej podstaty zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. obsahuje dva d’alSie kvalifikacné znaky ,,¢in spachal so zbranou a
na viacerych osobach“ umoznujice predmetné pravne posudenie.

V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze skutkova veta napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe aj pri
skutkoch pod bodom 7/, 8/ prvostupnového rozsudku vyslovne neuvadza, ze mal skutok spachat’ ako
¢len zlo¢ineckej skupiny, ¢o predstavuje nedostatok a rozpor s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.,
av8ak vzhladom na skutok v bode 3/ prvostupnového rozsudku, ktory predmetny kvalifikacny znak
skutkovej podstaty uz obsahuje tak v skutkovej ako aj prévnej vete, zhodnotil, Ze nepredstavuje
predmetny nedostatok pri skutkoch pod bodom 7/, 8/ zasadny vplyv na jeho postavenie, tak ako
vyzaduje § 371 ods. 5 Tr. zak.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom
Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1T/10/2012, v spojeni s
rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, bol poruseny
zakon v jeho neprospech a zaroveil s tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia; a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania nevyjadrila ziadna z procesnych stran.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 a ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr.
por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne po preskiimani veci zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze
skutok ustaleny stidmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v
osobitnej Casti Trestného zidkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Vo vztahu k dovodu dovolania, ako je vecne a pravne (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) vymedzeny v
dovolacom podani:

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej
vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked” sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety prekryvaju (zhoduji). Skutkova veta vSak musi jednoznacne
vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré s kvalifikacnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie.

Ak ide o viaceré skutky so vzijomnou nadviznost'ou svojho deja v jednom rozsudku, méze skutkova
veta niektorého skutku vyslovne odkazovat’ na okolnost’ alebo obsahovo vyjadrovat’ vecnu suvislost’ s
okolnost'ou, ktora je sucastou popisu iného skutku, ak o identifikacii konkrétnej okolnosti nevznikne
pochybnost’.

V preskiimavanom pripade (skutok v bode 4 rozsudku Specializovaného trestného sudu z 28. maja
2013, sp. zn. PK-1T/10/2012) nevznika pochybnost’, ze ide o konanie 0osdb (obvinenych R.Y., Q. U. a
X. W.) ako ¢lenov zloc¢ineckej skupiny popisanej v bode 1 vysSie uvedené¢ho rozsudku, vratane jej
personalneho vymedzenia. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze na pachani skutku sa zacastnili dalSie osoby,
ktoré neboli predmetnym rozsudkom odstidené ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny (Q. M.), resp. neboli
ani oznacené za Clena zloCineckej skupiny (Z. V.). Zaradenie ,,zadavajiceho™ ¢lena skupiny R.Y. na
vys$$iu riadiacu uroven zloCineckej skupiny (oproti dalsim jej zu¢astnenym c¢lenom) v tvode popisu
skutku je v dotknutom smere jednozna¢nym ukazovatelom aj vo vztahu k X. W., ktory bol, rovnako
ako R. W., uznany za vinného zo skutku v bode 1 rozsudku pre trestny ¢in podla § 296 Trestného
zakona ako Clen zlo¢ineckej skupiny.

Vecna suvislost” je tu vyjadrena i v skutku v bode 1/ rozsudku, a to slovami ,,..priCom sa ... X. W....v
rozpati rokov 2007 az 2008 podielali na spachani aspon jedného z 6smich zlo¢inov a obzvlast
zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, ...*

Spochybnovanie tejto okolnosti nezodpoveda formulacii skutkovych viet jednotlivych, so skutkom v
bode 1 vecne suvisiacich skutkov rozsudku. Skutok v bode 4 v popisanych suvislostiach poskytuje
dostato¢nt oporu pre kvalifikacné pouzitic ustanovenia § 189 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. aj bez toho, aby v
flom bol X.N. vyslovne oznac¢eny za ¢lena zlo€ineckej skupiny.

Predmetné dovolacie namietky obvineného su len prenosom z jeho predchadzajiceho odvolania proti
rozsudku $pecializovaného trestného sudu, s ktorymi sa vysporiadal

uz odvolaci stid v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu; Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako
dovolaci dalej preto poukazuje aj na prisluSnu cast odovodnenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia, ktoru si osvojuje (€. 1. 25-26 druhostupiiového rozhodnutia).



Najvyssi sud v popisanych suvislostiach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zdveru, ze namietku uvedenti v dovolani, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nie je mozné akceptovat’.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivnhe nazory stojace mimo
uplatneného dovolacicho dovodu.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¥ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného X. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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