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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu Ing. Cudovit
Albiny ,,ABS" ,,v konkurze", T. Vansovej 1176/18 Revlca, ICO: 10 755 802, o navrhu spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Miroslava Medved’a, Medvedovo 1441, 976 52 Cierny Balog, na zrusenie
konkurzu, o odvolani Gipadcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013,
&. k. 47-24K 237/98-Ze-519, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie ipadcuodmieta.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo 17. decembra 2013, ¢&. k. 47-24K 237/98-Ze-
519 zrusil konkurz na majetok tpadcu Ing. Cudovit Albiny ,,ABS" ,,v konkurze", T. Vansovej 1176/18,
Revica, ICO: 10 755 802, po splneni rozvrhového uznesenia. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zbavuje
JUDr. Miroslava Medved'a, Medved'ovo 1441, 976 52 Cierny Balog, funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Uznesenie je vykonatelné nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, ze uznesenim ¢. k. 47-24K 237/98-33 z 9. novembra 1998 sud
vyhlasil konkurz na majetok tpadcu Ing. LCudovit Albiny "ABS" v konkurze, T. Vansovej 1176/18,
Revuca a za spréavcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Miroslava Medved’a, Medvedovo 1441,
Cierny Balog, podla § 8 ods. 1 zikona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ZKV) postupom podla § 11 ods. 1 vyhl ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni.
Uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 1. decembra 1998.

Opatrenim &. k. 47-24K 1 46/98-Z¢-440 z 1. marca 2012 udelil spravcovi sthlas na vyplatenie vytazku
zo spenazeného majetku Upadcu oddelenym veritelom, evidovanym pod por. ¢. 1) GENERAL
FACTORING, a. s., Kosicka 56, Bratislava (povodne uplatnené veritefom Slovenska sporitelna, a. s.,
Suchy myto 4, Bratislava) vo vySke 17 280,29 eur a 21) OTP Banka Slovensko, a. s., Bratislava,
Stirova 5, Bratislava (p6vodne uplatnené veritelom Investicna a rozvojova banka, a. s., Sttrova 3,
Bratislava) vo vyske 5 601,45 eur. Opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktébra 2012.



Dalej sud uznesenim 47-24K 146/98-7Z¢-458 z 18. decembra 2012 vydal rozvrhové uznesenie, na
zaklade ktorého bol spravca povinny zaplatit’ tunajS§iemu sud stdny poplatok vo vyske 232,51 eur za
konkurzné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” 22. januara 2013. Spravca podanim z 25.
oktobra 2013 oznamil sudu, e sphnil opatrenie &. k. 47-24K 146/98-Z¢-440 z 1. marca 2012 a vyplatil
vytazok oddelenym veritelom.

Spréavca spolu s ndvrhom na zrusenie konkurzu dolozil do sidneho spisu doklady o splneni opatrenia €.
k. 47-24K 146/98-Ze-440 z 1. marca 2012. Nepredlozil doklad o zaplateni sudneho poplatku za
konkurzné konanie. Podl'a oznamenia uctarne tunajSicho sudu, sidny poplatok nebol zaplateny, a preto
bol dany na vymahanie Justi¢nej pokladnici.

V oddvodneni sud poukézal na ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKV") a uviedol, ze z rozvrhového uznesenia, ktoré sa stalo
pravoplatnym 22. januara 2013 vyplyva, Zze mal byt spravcom uhradeny len sudny poplatok za
konkurzné konanie vo vyske 232,51 eur na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici, pretoze pohl'adavky
oddelenych veritelov, odmena a vydavky spravcu boli uspokojené pred vydanim rozvrhového uznesenia
a ostatné pohladavky, zaradené ako pohl'adavky proti podstate podla ust. § 31 ods. 2 ZKV, pohl'adavky
druhe;j, tretej a Stvrtej triedy sa neupokojovali. Ked’Ze spravca sudny poplatok na ucet Krajského sudu v
Banskej Bystrici neuhradil, sid ho dal na vymahanie Justi¢nej pokladnici. Vzhladom na uvedené
skutoénosti, Ze boli uhradené vsetky pohladavky podla pravoplatného rozvrhového uznesenia, sud
rozhodol o zruseni konkurzného konania podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Sud na zaklade ust. v§ 44 ods. 4 ZKV rozhodol o zbaveni funkcie spravcu JUDr. Miroslava Medveda,
Medvedovo 1441, Cierny Balog, ale nerozhodol o nahrade jeho vydavkov a odmene, pretoze mu boli
priznané pravoplatnym uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy.

Vzhl'adom na ucinky tohto rozhodnutia, ktoré su uvedené v ust. § 68 ods. 4 Obchodného zdkonnika,
sud v sulade s ust. § 171 ods. 3 O. s. p. viazal vykonatelnost’ tohto rozhodnutia na jeho pravoplatnost’.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 &. k. 47-24K 237/98-Z¢-519
podal odvolanie tpadca, v ktorom v stlade s ust. § 221 ods. 1 O. s. p. ziada, aby odvolaci std
predmetné uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Krajsky sud vyzval upadcu uznesenim z 20. januara 2014 na doplnenie dovodov odvolania a zaroven ho
poucil o moznom odmietnuti odvolania, ak vady odvolania neodstrani. Uznesenie bolo tpadcovi
dorucené 24. januara 2014 (na adrese Dukelska ulica ¢. 199, 049 01 Muran 1), resp. 30. januara 2014
(na adrese T. Vansovej 1176/18, 050 01 Revuca).

Krajsky sud odvolanie so spisovym materidlom v preskiumavanej veci predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciemu (§ 10 ods. 2 O. s. p.) na rozhodnutie o odvolani.

Kedze odvolanie tipadcu neobsahovalo nélezitosti odvolania v zmysle ust. § 205 ods. 1 a 2 O. s. p.,
krajsky stid uznesenim z 20. januara 2014 sp. zn. 47-24K 237/98-Ze-525 vyzval ipadcu na odstranenie
vad odvolania, spoc¢ivajiicich v neuvedeni dévodov, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny (dovody odvolania).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezZitosti,
musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak



ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla ust. § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie,
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nélezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Podla ust. § 211 ods. 1 veta prva O. s. p., ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sid sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezZitosti, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Uznesenie prvostupiiového sudu z 20. janudra 2014, ¢&. k. 47-24K 237/98-Ze-525, ktorym bol upadca
vyzvany na odstranenie vad odvolania, bolo riadne upadcovi dorucené 24. januara 2014 (na adrese
Dukelska ulica ¢. 199, 049 01 Muran 1), resp. 30. januara 2014 (na adrese T. Vansovej 1176/18, 050 01
Revica), pricom do dia rozhodnutia odvolaciecho sudu na tito vyzvu upadca nereagoval a ani vady
odvolania neodstranil. Upadca bol taktiez v zmysle ust. § 209 ods. 1 O. s. p. riadne pouceny o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré neméa nalezitosti podl'a
§ 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhladom k tomu, Ze upadca vady odvolania do dna tohto rozhodnutia neodstrénil, hoci bol
prvostupiiovym sudom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia,
rozhodol odvolaci sud tak, ze odvolanie podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol.

Ucastnikom konania v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto im nebola priznana ich nahrada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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