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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu LieCebnych
termalnych kupelov, a. s., Sklené Teplice, so sidlom Sklené Teplice 100, ICO: XX XXX XXX,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanovicova 12,
Bratislava, proti zalovanym - 1. Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ul. 13,
Banska Bystrica, a 2. Obci Sklené Teplice, zastupenej JUDr. Jozefom Baranom, advokatom, so sidlom
Néamestie Matice slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
1. ¢. 1/221/953-5418/2011/990142-r z 19. januara 2011, ¢. 1 /221/953-5421/2011/990142-r z 20.
januara 2011, ¢&. 1/221/368-3272/2011/990142-r z 13. januara 2011 a ¢&. 1/221/3174-
15976/2011/990142-r zo 14. februara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/34/2011-94 zo 17. augusta 2011 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 23S/34/2011-139 z 18. septembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2011-94 zo
17. augusta 2011 v spojeni s uznesenim z 18. septembra 2012, ¢. k. 23S/34/2011-139 vo veci samej p o
tvrdzuje.

V Casti ndhrady trov prvostupniového konania rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
augusta 2011, ¢. k. 235/34/2011-94 v spojeni s uznesenim ¢. k. 235/34/2011-139 z 18. septembra 2012
m ¢ n itak, Ze Zalovanému v prvom rade nahradu trov konanian e pr iz n a4 v a a zalovanému v
druhom rade je zalobca p o v i n n y zaplatit’ nahradu trov konania v sume 127,64 eura na ucet JUDr.
Jozefa Barana, advokata v Ziari nad Hronom do troch dni.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky stid*) zamietol podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zaloby Zalobcu, ktorymi sa doméhal zruSenia
rozhodnuti Zalovaného 1. ¢. 1/221/953-5418/2011/990142-r z 19. januara 2011 (ktorym bolo v zmysle §



48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 v zneni rozhodnom v €ase vyrubenia
jednotlivych dani (dalej len ,zdkon ¢&. 511/1992 Zb.“ alebo ,zdkon o sprave dani®) potvrdené
rozhodnutie spravcu dane - zalovaného 2. ¢. 456 z 28. oktobra 2010, ktorym bol podla § 44 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za ubytovanie za zdanovacie obdobie v roku
2008 v sume 1466,54 eura), rozhodnutia ¢. 1/221/953-5421/2011/990142-r z 20. januara 2011 (ktorym
zalovany 1. potvrdil rozhodnutie Zalovaného 2. ¢. 457 z 28. oktdbra 2010 (ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel z dane za ubytovanie za zdaflovacie obdobie v roku 2009 vo vyske 1 591 eur), dalej
rozhodnutia ¢. 1/221/368-3272/2011/990142-r z 13. januara 2011 (ktorym zalovany 1. zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného 2. ¢islo 462/2010 z 3. novembra 2010, ktorym bola
zalobcovi ur¢ena dan za ubytovanie za obdobie od 1. aprila 2010 do 30. juna 2010 vo vySke 4129,50
eura) a napokon Cislo 1/221/3174-15976/2011/990142-r zo 14. februara 2011 (ktorym zalovany 1.
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného 2. ¢. 537/2010 zo 17. decembra 2010 (ktorym
bola Zalobcovi urcena dan za ubytovanie za obdobie od 1. jila 2010 do 30. septembra 2010 vo vyske
7032 eur).

Zalobami sa Zalobca domahal preskiimania vietkych §tyroch rozhodnuti zalovanych v 1. a 2. rade a
navrhol ich zruSenie dévodiac tym, Ze ako zdravotnicke zariadenie, poskytuje iba ubytovanie pacientom
v suvislosti s vykonom zdravotnickej - kupelnej starostlivosti, preto nevedie knihu ubytovanych, ale
knihu pacientov a preto nepodlicha kategorizacii podl'a vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.%).

Krajsky sud podla § 112 ods. 1 OSP (v spojeni s § 245c ods. 1 veta prva OSP) spojil na spolo¢né
konanie konania vo vSetkych Styroch v zalobach z dovodu, ze ide o veci, ktoré sa tykaju tych istych
ucastnikov a skutkovo spolu suvisia.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutia podla § 244 ods. 1 OSP v stvislosti s § 247 ods. 1 OSP
a dospel k zaveru, ze zo strany Zalovanych spravnych organov nedoslo k poruseniu zakonnosti, ktoré by
malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia §§ 37, 38,
41 a 43 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.* alebo zakon
o miestnych daniach®). S poukazom na § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. dospel krajsky sud k zaveru, ze
7alobca splia podmienky, aby bol povazovany za platitel'a dane za ubytovanie s tym, Ze zaroven spiia aj
podmienky vymedzené v predmete dane v zmysle § 37 zékona ¢. 582/2004 Z. z.

Podra krajského stidu prvou podmienkou je poskytovanie odplatného prechodného ubytovania fyzickym
osobam. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze poskytuje iba pobyt na 16zku. Pri poskytovani
kapelnej starostlivosti zvdcSa nejde o pacientov, ktori st viazani na 16zko a musia dodrziavat
nemocni¢ny rezim. Ide o prechodné odplatné ubytovanie fyzickych osob v zariadenia Zalobcu, ako aj v
inych ubytovacich zariadeniach mimo zariadeni zalobcu, pri vyuZivani vSetkych poskytovanych sluzieb
zalobcu. Pokial si fyzicka osoba zvoli ubytovanie v kiipeloch, tato musi zaplatit’ dan za ubytovanie.
Druhou podmienkou je podla krajského sudu, Ze ide ubytovacie zariadenia ktorého kategorizaciu uréuje
osobitny predpis. V suc¢asnosti upravuje kategorizaciu § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. s tym, ze
charakteristika jednotlivych druhov kategoérii je uvedena v § 4 citovanej vyhlasky. Na namietku Zalobcu,
ze kategorizdcia sa netyka zdravotnickych zariadeni a Ze svoju Cinnost’ nevykondva na zéklade
zivnostenského opravnenia, ale na zdklade rozhodnutia ministerstva zdravotnictva, krajsky sud uviedol,
ze § 37 zékona ¢. 582/2004 Z. z. odkazuje iba na kategorie ubytovacich zariadeni a nie na to, pod akt
in§titiciu patri.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, Zze netspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zikonnej lehote odvolanie vytykajic krajskému stdu, ze
neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Namietal, ze krajsky std dospel k ni¢im
nepodloZzenym zisteniam, ze pri kipelnej starostlivosti nejde o pacientov, ktori st viazani na 16zko, ze
zariadenie Zalobcu nemozno porovndvat’ s kiipelnou starostlivostou, d’alej, ze 16zko v nemocniciach nie
je za odplatu a, Ze zariadenia Zalobcu spliiajii kategoriziciu podla §§ 3 a 4 vyhlagky ¢. 277/2008 Z. z.

Dalej namietal Ze stiid ponechal v platnosti vyrubent daii za ubytovanie v konkrétnej vyske bez ohl'adu na



to, aby bolo zrejmé, ktorym osobam malo byt’ poskytnuté ubytovanie.

Podla nézoru zalobcu krajsky sud nespravne posudil otdzku, ¢i zalobca ako prevadzkovatel prirodnych
liecebnych kupelov poskytuje pobyt na 16zku ako sluzbu suvisiacu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti alebo ubytovanie, ktoré je predmetom dane. Zalobca poukazoval nato, e nie je daiovnikom
ani platitelom dane za ubytovanie a ani poskytovany pobyt na 16zku, ako sluzba suvisiaca s
poskytovanim zdravotnickej starostlivosti, nie je predmetom dane za ubytovanie nakol’ko: ide o prirodné
lie€ebné kupele so zariadenim ustavnej zdravotnej starostlivosti a nie ubytovacim zariadenim, pricom
zalobca neposkytuje odplatné prechodné ubytovanie v ubytovacom zariadeni ale zdravotnu starostlivost’
a neposkytuje ani ubytovacie sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Kategorizacia podla vyhlasky ¢. 419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni
a klasifikaéné znaky na ich zarad’'ovanie do tried (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 419/2001 Z. z.*) zruSena
vyhlaskou €. 277/2008 Z. z., sa zaoberala iba kategorizaciou ubytovacich zariadeni. Podla Zalobcu sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal s namietkou, preco by mala vyhlaSka ¢. 277/2008 Z. z. nahradit’
vyhlasku €. 419/2001 Z. z., ked’ to nevyplyva zo ziadneho prechodného ustanovenia. Prirodné liecebné
kapele nie st zaradené do taxativneho vypocétu ubytovacich zariadeni uvedenych v § 2 vyhlasky ¢.
419/2001 Z. z. a prirodné lie¢ebné klpele nemozno zamienat’ s kapelnym hotelom ako ubytovacich
zariadeni.

Na zaver Zzalobca namietal, ze nie si dané¢ podmienky na to, aby nim poskytované sluzby boli
predmetom dane za ubytovanie, preto navrhol rozhodnutie krajského sudu zmenit' a rozhodnutia
zalovaného v 1. a 2. rade zru$it’ a priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany 2. podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, Ziadajic ich
priznanie tak, ako boli vyc¢islené.

Zalovany 1. vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu 1. z 21. novembra 2011 poukézal na to, Ze
zalobca v odvolani namieta tie isté skuto¢nosti ako v odvolani proti platobnym vymerom Obce Sklené
Teplice a zotrvavajuc na svojom vyjadreni k Zalobe sa stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym
sudom v napadnutom rozsudku.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 2. dia 25. novembra 2011. Podla jeho nazoru krajsky sud
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dékazy spravne vyhodnotil a spravne posudil. Zalobca splia
podmienky platitela dane za ubytovanie nakolko je prevadzkovatelom zariadenia, v ktorom poskytuje
odplatné prechodné ubytovanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici v celom rozsahu potvrdil a zalovanému 2. priznal trovy odvolacieho
konania.

Po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pripisom z 30. jala 2012 sp. zn. 235/34/2011
krajsky std dopliiacim uznesenim ¢&. k. 23S/34/2011-139 z 18. septembra 2012 krajsky sud dophnil
vysSie oznaceny rozsudok tak, ze konanie proti zalovanému 2. podla § 250d ods. 3 OSP zastavil a
zaroven rozsudok doplnili na zaklade odvolania zalovaného 2. (posudiac toto podla jeho obsahu) a
zaviazal zalobcu podl'a § 146 ods. 2 prva veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zaplatit’
zalovanému 2. trovy konania vo vySke 567,14 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Dna 24. oktobra 2012 sa zalobca odvolal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/34/211-139 z 18. septembra 2012 v ¢asti o nahrade trov konania a namietal, ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, ked’Zze predmetom konania je preskiimanie rozhodnuti spravneho
organu podla druhej hlavy piatej Casti OSP, ktord obsahuje v § 250 k a § 250 h OSP osobitnt1 upravu
nahrady trov konania a stid preto nemal pouzit' vS§eobecné ustanovenia obsiahnuté v tretej ¢asti OSP.

Podla Zalobcu, ak krajsky stid mal za to, Ze konanie bolo mozné zastavit mal tak urobit’ na zaciatku
konania a nebolo potrebné ziadat’ vyjadrenie Zalovaného 2. Ak krajsky std rozhodol o zastaveni konania
potom, ¢o vyhlasil rozsudok vo veci samej v tomto §tadiu, pricom bolo mozné konanie zastavit’ hned’ na
zaCiatku, priznanie trov pravneho zastipenia obci ako zalovanému 2., sved¢i o nehospodarnom vedeni
konania, najmd ak trovy konania vynalozené Zalovanym 2. spocivaju vyluéne v trovach pravneho
zastupenia za 4 ukony préavnej sluzby, o nie je mozné povazovat za trovy ucelne vynalozené na



branenie prava.

Okrem toho poukazal na to, ze podla § 250h ods. 2 OSP je mozné priznat’ zalovanému spravnemu
organu nahradu trov konania iba v pripade, ak bolo konanie zastavené z doévodu spét'vzatia zaloby, to
¢omu v posudzovanej veci nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené navrhol rozhodnutie krajského sidu zmenit’ a Zalovanému nahradu trovy konania
nepriznat’.

Zalovani v &asti odvolaci navrh ohl'adom trov konania nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j a ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu vo veci samej nie je mozné priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 224 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a €i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zésade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie st
pochybné najma kvoli prameniu, z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Z obsahu spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud®) zistil, ze
napadnuté rozhodnutia Zalovany 1. odévodnil poukazom na ustanovenia ¢lanku 3 § 15 - 23 vSeobecne
zavdzného nariadenia zalovaného 2. o miestnych daniach a o miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobnej stavby ¢. 2/2009 a ¢. 2/2008, ktorymi obciam upravili platenie dane za ubytovanie. Listom zo
dina 11. maja 2010 Zalovany 2. vyziadal od Zalobcu doklady preukazujuce skuto¢nosti uvedené vo
vykazoch predlozenych za prisluiné zdatiovacie obdobie a knihu ubytovanych hosti. Zalobca doklady
nepredlozil, v doésledku ¢oho spravca dane vykonal dha 6. jula 2010 datlova kontrolu, o ktorej
vypracoval protokol a zaslal Zalobcovi na odsthlasenie. Zalobca s vyrubenim dane nesuhlasil s
odovodnenim, ze nie vSetci hostia uvedeny v knihe boli aj ubytovani. Spravca dane jeho namietky
neuznal a dan mu vyrubil. V odévodneni rozhodnutia poukazal nato, ze zalobca si podla jeho nazoru
nespravne vysvetluje § 37 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ktory odkazuje na ustanovenie § 2 vyhlasky ¢.
419/2001 Z. z. Pre zaradenie do tried nie je rozhodujici nazov zariadenia, ale to, &i toto zariadenie splita
podmienky kategoérii a uvedenych vo vyhlaske. Dalej svoje rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobca bol
povinny spravcovi dane nahlasit’ skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane na predpisanom tlacive.



Zalobca tak neurobil a preto spravca dane v zmysle § 42 zakona &. 511/1992 Z. z. o sprave dani, na
splnenie tejto povinnosti vyzval. Spravca dane vykonal miestne zistovanie za ucelom zistenia poctu
ubytovanych 0s6b a prenocovani podla udajov z knihy ubytovanych. Zalobca vykonanie miestneho
zistovania neumoznil a doklady nepredlozil, preto spravca dane ur¢il dan podla pomécok, ktoré mal k
dispozicii a ktoré si sim zaobstaral. Spravca dane dodrzal zakonné podmienky na pouzitiec spdsobu
urcenia dane podl'a pomdcok.

Podla § 37 zékona o miestnych daniach predmetom dane za ubytovanie je odplatné prechodné
ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, z ktorého kategorizaciu urcuje osobitny predpis
(dalej len zariadenie).

Podl'a § 38 zakona o miestnych daniach, danovnikom je fyzicka osoba, ktora sa v zariadeni odplatne
prechodne ubytuje.

Podla § 41 zdkon o miestnych daniach platitelom dane je prevadzkovatel’ zariadenia ktory odplatné
prechodné ubytovanie poskytuje.

Podl'a § 43 zakona o miestnych daniach obec ustanovi vS§eobecne zaviznym nariadenim podobnosti §§
37 az 41, najmi nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a
sposobu vedenia preukazanej evidencie na ucely dane, spésoby vyberania dane, nalezitosti potvrdenia o
zaplateni dane, lehoty na ucel dane, k spdsobu vyberania dane, a nalezitosti potvrdenia o zaplateni dane,
lehoty a spdsoby jej odvodu v obci pripadné oslobodenia od tejto dane alebo znizenia dane.

Podla § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., tato vyhlaska ustanovuje druhy kategorii a triedy bytom akcii
zariadeni k ako aj klasifikaéné znaky, ktoré musia spiiat’ ubytovacie zariadenia pri zaradovani do
kategérii a tried. Kategorizacia sa vzt'ahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuji podnikatelia
poskytujiici ubytovanie a s nim spojené sluzby na zéklade zivnostenského opravnenia.

Podrla § 2 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. na tcely tejto vyhlasky sa rozumie:

a/ ubytovacim zariadenim je budova, alebo priestor alebo plocha, ktorou sa verejnosti celorocne
poskytuje za thradu prechodné ubytovanie a s tym spojené sluzby,

b/ kategoriou ubytovacicho zariadenia ur¢enie druhu ubytovacicho zariadenia podla § 3 na zaklade
splnenych kritérii kategorizdcie podla klasifikaénych znakov a fakultativnych znakov ubytovacieho
zariadenia uvedenych v prilohe,

¢/ triedou uréenie minimalnych poziadaviek na vybavenie ubytovaciecho zariadenia podla jednotlivych
kategorii a poziadaviek na uroven a rozsah poskytovanych sluzieb v spojeni s ubytovanim podla kritérii
uvedenych v prilohe.

Podla § 4 zakona ¢. 578 /2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 30. novembra 2011 poskytovatel je

a) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade 1. povolenia
(§ 11) alebo povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti podl'a osobitného predpisu alebo 2.
zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu, alebo

b) fyzicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 10),

¢) fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kapelnej lieCebne podla osobitného predpisu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzané zo zdravotného
poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (v zneni zdkona ¢.
720/2004 Z. z.) v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, na zaklade verejného zdravotného poistenia sa
plne alebo Ciasto¢ne uhraddza kipelnd starostlivost’ a nadvéizuje na predchadzajucu starostlivost’ alebo
ustavnu starostlivost’.

Najvyssi sud vychadzajiic z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj ustanoveni prislu§nej vyhlasky po
oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu
vychédzajuc z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku. S tymto oddvodnenim sa najvy$si sud v zéasade stotoZiuje,



povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani, dopiiia nasledovné:

Z uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, ze krajsky sud spravne aplikoval citované zakonné
ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca spiita podmienky vymedzené v predmete dane, pri¢om spiia
aj podmienky nato, aby mohol byt povaZovany za platitela dane za ubytovanie. Aj podla nazoru
najvysSicho sudu o pobyte na 16Zku je mozné hovorit’ predovetkym v stvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti vyluéne v nemocnicnych zariadeniach, ¢o je faktor, ktory sa ucelom urcenia
diametralne odliSuje od poskytovania kupelnej starostlivosti a to aj napriek tomu, Ze ani tam sa neda
vynimo¢ne vylucit, ze v kiipelnej starostlivosti moze byt aj kipelny host’ ktory, méze byt priptitany na
16zku, ¢o v§ak nemeni charakter a ucelové uréenie zariadenia kiipelnej starostlivosti.

V sulade z odévodnenim prvostupiiového rozsudku treba poukazat’ aj na vyjadrenie samotného zalobcu
na ustnom pojednavani pred krajskym stidom, ked’ uviedol, Ze nemaji hotely, ale len kiipelné domy a
zalobcom predlozeny cennik za rok 2010, kde okrem iného je uvedené poskytovanie ubytovania za
odplatu v penzionoch Lenka, Park, Relax v kipelnom dome, ustrednom dome a apartmanov. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca spiiia podmienky predmetu dane podla § 37 zakona &. 582/2004 Z. z. a stidasne je
aj daniovnikom tejto dane podla § 38 citovaného zakona.

K némietke zalobcu, Ze ,sa krajsky sud nevysporiadal s jeho namietkou, preco by mala vyhlaska ¢.
277/2008 Z. z. nahradit’ vyhlasku ¢. 419/2001 Z. z., ked to nevyplyva zo Ziadneho prechodného
ustanovenia“, najvyssi sud uvadza, Ze tato namietka je vo vztahu k preskiimavanej veci bez akejkol'vek
pravnej relevancie. Skuto¢nost, ze vyhlaska ¢. 419/2001 Z. z. bola nahradena vyhlaskou ¢. 277/2008 Z.
z., vyplyva priamo zo zruSujuceho ustanovenia § 9 tejto vyhlasky. Pokial’ ustanovenie § 37 zakona ¢&.
582/2004 Z. z. v poznamke 23 pod Ciarou az do 30. novembra 2012 odkazovalo na ustanovenie § 2
vyhlasky €. 419/2001 Z. z., treba dat’ do pozornosti, ze vyhlaska ¢. 419/2001 Z. z. bola zrusena od 1.
augusta 2008, kedy nadobudla G¢innost’ vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa spravne organy pri
svojom rozhodovani riadil, pri€om poznamka pod ¢iarou nema normativny charakter a slizi len na
spresnenie vykladu ustanovenia zdkona a pre posudenie veci je pravne vyznamné znenie zdkonného
ustanovenia a platnej vyhlaSky a nie odkaz v poznamke pod ciarou (k tomu pozri blizSie napr. R
109/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe nélezite vysporiadal a stotoZniac sa s
dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250j ods. 3 veta druhd OSP a §
219 ods. 1 OSP potvrdil

Ohladne odvolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2011-139 z
18. septembra 2012 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, sa najvy$si sud stotoznil s namietkou
zalobcu, Ze krajsky stid mal konanie proti Zalovanému 2. zastavit' v takom §tadiu konania, ked’ bola tato
skuto¢nost’ zrejma, t. j. najneskor pri prvom meritdrnom ukone a nie az pri vyhlasovani rozhodnutia vo
veci samej.

Naproti tomu, v$ak bolo nevyhnutné prihliadnut’ na ustanovenie § 1 OSP a § 25 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, na zéklade ktorych, nie je mozné ziadnemu ucastnikovi konania upriet’ pravo na
ucelné pravne zastupovanie za ucelom obhajoby jeho pravnych zdujmov. V zmysle tychto zdkonnych
ustanoveni najvyssi sud vychadzajic z ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP (zalobca zavinil svojim nespravny oznacenim okruhu zalovanych, Ze sa konanie voci
zalovanému 2. muselo zastavit’ - § 250 ods. 4 OSP) prihliadol na skuto¢nost’, Ze zalovanym v 2. bola
obec, ktora nedisponuje kvalifikovanymi pravnikmi a na povahu ukonov prévnej sluzby pravneho
zastupcu zalovaného 2. a dospel k zaveru, ze vSetky tkony nie je mozné vyhodnotit’ ako ucelné. Aj ked’
krajsky sud nepostupoval spravne, ak so zalovanym 2. konal, je nutné prihliadnut’ na to, Ze pravny
zastupca zalovaného 2. ako advokat mal vo veci konat’ s odbornou starostlivostou, v ramci ktorej mal
pri re$pektovani § 250 ods. 1 OSP a ods. 4 OSP namietat’ nedostatok pasivnej legitimacie najneskor pri
prvom ukone, ktory bol opravneny v mene zastupeného urobit’ a nie svojim postupom vo veci vytvarat’
dalSie trovy. Ked’ze takto pravny zastupca zalovaného 2. nepostupoval, najvyssi sid mu priznal ako
ucelne vynalozené trovy len pravo na nadhradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej shizby, t.



j. pripravu a prevzatie dna 13. jina 2011 & 120,23 eura a rezijny pausal & 7,41 eura, v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250 k ods. 1 OSP, ked'ze Zalobca v konani uspech nemal a Zalovany zo
zakona nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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