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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore Zalobcu Arca Investments
a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975 041, zastipeného VIVID LEGAL, s.r.0., so
sidlom Plynéarenskd 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, za uasti intervenienta na strane Zalobcu
Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 44 088
833, spravca upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze, so sidlom Priemyselna 720,
Strazske, 1CO: 36 772 623, proti zalovanej Ceska exportni banka, a.s., so sidlom Vodickova 34, Praha,
Ceska republika, ICO: 630 78 333, zastupenej Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48,
Bratislava, ICO: 47 248 998, o ur&enie neuéinnosti pravneho tikonu, uréenie netéinnosti uskutoénenych
platieb a uloZenie povinnosti vratit' plnenie, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3CoKR/37/2019-1495 z 30. jana 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 26Cbi/5/2016-1089 z 21. maja
2019 ur¢il, ze Dodatok ¢. 7 k zmluve o Gvere zo diia 27.06.2008 v zneni jej predoslych dodatkov, ktory
bol dna 1. jala 2013 uzavrety medzi Gipadcom, t. j. spolo¢nostou SLOVAKIA STEEL MILLS, as. a
zalovanou, t. j. spoloénostou Ceskd exportni banka, a.s., je vo&i konkurznym veritefom pravne
neucinny (vyrok I.), ze platby, ktoré upadca uskutoCnil v prospech zalovanej, ktorymi previedol v
prospech zalovanej sumu 4.750.000 eur, sumu 3.883.192,14 eur, sumu 120.000 eur, sumu 570.400
eur, t. j. v ihrne sumu 9.323.592,14 eur, st voc¢i konkurznym veritelom pravne neu¢inné (vyrok I1.) a
ulozil Zalovanej povinnost’ vratit do majetku tpadcu tvoriaceho v§eobecnu konkurzni podstatu sumu
plnenia ziskaného zalovanou od upadcu na zaklade neGéinnych pravnych ukonov, t. j. v thrne sumu
9.323.592,14 eur, a to do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.). Zaroven zalobcovi
priznal nédhradu trov konania vo¢i zZalovanej v rozsahu 100%.

2 V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie skonstatoval, ze Dodatok ¢. 7 k zmluve o uvere,



ako aj platby upadcu v prospech zalovanej vykonané v celkovej sume 9.323.592,14 eur su
odporovatelnymi prdvnymi tkonmi v zmysle ustanoveni § 57 a § 59 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*). Zalovana na preukézanie
svojho tvrdenia, Ze na zaklade Dodatku ¢. 7, resp. predmetnymi platbami boli uhradené len splatky
uveru, ktoré by boli splatné aj bez uzavretia tohto Dodatku, nepredlozil ziadne dokazy. Sud prvej
in§tancie mal s prihliadnutim na obsah predmetného dodatku za to, ze bez jeho uzavretia by nemohlo
dojst’ k vyplateniu Casti sumy utfzenej za predaj tzv. ,,Vodného hospodarstva“ na splatky tveru a jej
prisluSenstva a vzhl'adom na spriaznenost’ ipadcu so zalovanou uspokojovanie pohladavok zalovanej v
konkurznom konani by sa riadilo ustanovenim § 95 ZKR. Nakolko tipadca splnil svoj pefiazny zavdzok
vyplyvajici z predmetného dodatku k zmluve o ivere platbami zo dia 26. juna 2013 v celkovej sume
9.323.592,14 eur zalovanej, v zmysle § 63 ZKR je Zalovana povinnd poskytnit do vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu predmetni sumu. Je zrejmé, ze v désledku uzavretia predmetného dodatku
a nasledného vykonania platieb nedojde v konkurze k takému pomernému uspokojeniu ostatnych
veritelov prihlasenych pohladavok, aké by bolo mozné dosiahnut' v pripade, ak by Upadca dodatok
neuzavrel a platby nebol vykonal. Predmetné pravne tikony zvyhodnili jedného z veritelov upadcu, a to
zalovaného a sucasne ukratili uspokojenie prihlasenych pohladavok ostatnych veritelov. Uzavretim
Dodatku €. 7 a vykonanim platieb doSlo aj k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky Zalobcu v rozsahu, v
akom by bola pohladavka uspokojend, keby z majetku tipadcu neusli finan¢né prostriedky v sume
platieb, t. j. v rozsahu, v akom by bola pohl'adavka uspokojena, keby financ¢né prostriedky v sume
platieb boli ipadcom pouzité na uhradu vsetkych dlhov upadcu za rovnakych podmienok).

3 Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3CoKR/37/2019-1495 z 30. juna 2020 odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze Zalovanou vznesené odvolacie
namietky boli vyrieSené a zodpovedané sudom prvej in§tancie v odovodneni rozsudku, ktoré podrobne
vyargumentoval a spor uzavrel v stlade s pravom, priCom nebol naplneny ani jeden z odvolacich
dovodov uvedenych Zalovanou v odvolani. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci pouzil spravne
pravne predpisy a tieto aj spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud skonstatoval, ze v
danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o vysloveni neu¢innosti pravneho ukonu
a v nadvédznosti na to aj pre Zalobcom uplatneny pefiazny narok.

4 Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorym sa
domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP a contrario) najskor skamal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania.

6 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

8 Podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

9 Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sud nemo6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov
podla § 429 ods. 2 CSP). Procesnd situacia, kedy dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla



ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v
rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

10 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany
sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastapeni advokatom v dovolacom konani.

11 V posudzovanej veci pouCenie rozsudku odvolacieho sudu napadnutého dovolanim (€.l 1501)
obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o
lehote na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o
povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych
podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nebol
povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania pred predlozenim
spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

12 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovanej bolo podané dia 22. septembra 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom portalu slovensko.sk (dalej aj ,JUPVS®). Podla pripojenych vysledkov overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokata - konatela spolocnosti Matejka Friedmannova s.r.o. K dovolaniu vSak nebolo
doloZzené ziadne plhomocenstvo preukazujice opravnenie tohto advokata podat v mene Zzalovanej
predmetné dovolanie a zastupovat’ ju v dovolacom konani.

13 Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou zo dita 27. novembra 2020 (&.1 1539) doruéenou
spolo¢nosti Matejka Friedmannova s.r.o. dita 30. novembra 2020 (¢.L 1540) a nésledne telefonicky dia
16. decembra 2020 (tradny zaznam ¢.l. 1547) sud prvej inStancie vyzval spolocnost’ Matejka
Friedmannova s.r.o0. na predloZenie plnej moci na zastupovanie zalovanej v dovolacom konani.

14 Dna 16. decembra 2020 spolo¢nost’ Matejka Friedmannova s.r.o. dolozila stidu plnomocenstvo zo
dna 8. decembra 2020 udelené tejto spolo¢nosti zalovanou na zastupovanie v predmetnom konani ,,pri
spisani a podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/37/2019 zo diia
30.06.2020 a v konani pred dovolacim stdom®.

15 Z obsahu spisu teda nepochybne wvyplyva, Ze dovolanic podané v elektronickej podobe
prostrednictvom UPVS autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom spolo¢nost’
Matejka Friedmannova s.r.o. dia 22. septembra 2020, avSak plnomocenstvo na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani bolo tejto spolo¢nosti udelené az nasledne diia 8. decembra 2020.
Zalovana teda nepreukézala, Ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatom, ktorého spnomocnila na
tento tkon.

16 V stvislosti s povinnostou spisania dovolania advokatom zakotvenou v druhej vete ustanovenia § 429
ods. 1 CSP dovolaci std upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze nejde o nova pradvnu upravu, a to
napriek tomu, ze zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP* ) ako procesny
predpis, ktory bol ¢inny do nadobudnutia G¢innosti si¢asného CSP, tito povinnost’ popri povinnom
zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani neustanovoval (porovnaj § 241 ods. 1 druha veta OSP).
Pravna tprava CSP tykajuca sa povinnosti spisania dovolania advokatom, teda povinnosti zastipenia
dovolatela v dovolacom konani uz pri spisani a podani dovolania, je G€¢inna od 1. jala 2016, t. j. v Case
podania predmetného dovolania i§lo o pravnu upravu, ktord sa v praxi uplatiiovala uz viac ako 4 roky,
¢o je podla nazoru dovolacieho sudu dostatocny ¢as po zmene prislu§nej pravnej upravy na to, aby sa
jej uplatiiovanie v konkrétnych pripadoch stalo zauzivanou aplika¢nou praxou, a to najmi s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze v pripade advokatov sa o¢akava odbornost’, znalost’ zdkona a postupovanie v stlade s
nim, a ako samozrejmost preukdzanie oprévnenia na zastupovanie strany sporu predlozenim
plnomocenstva uc¢inného ku ditu vykonania ukonu, na ktory ho predmetné plnomocenstvo opraviuje.
Taktiez v tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraziuje, Ze v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP nema
poucovaciu povinnost’ voéi stranam zastiipenym advokatom.

17 V danom pripade nebola do spisu (a to ani na vyzvu sudu prvej in§tancie adresovanej spolo¢nosti
Matejka Friedmannova s.r.o. napriek tomu, Zze sud prvej inStancie nebol povinny a ziroveil ani
opravneny vyzyvat na dodato¢né dolozenie plnomocenstva v danom pripade) dolozena plnd moc uc¢inna
ku diiu 22. septembra 2020, ktord by opraviiovala spolo¢nost’ Matejka Friedmannova s.r.o. spisat’ v



mene Zzalovanej dovolanie. Zaroven dovolaci sid uvadza, ze predo§la plna moc udelena Zalovanou
spolo¢nosti Matejka Friedmannova s.r.o. dita 23. marca 2015 (¢.L 887) bola udelené na zastupovanie ,,v
konkurze vedenom Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31K/58/2014 voci upadcovi a na
zastupovanie v sudnych konaniach vyvolanych konkurzom na majetok upadcu a v konaniach
suvisiacich s konkurzom na majetok tpadcu a na vSetky ostatné pravne ukony suvisiace s konkurzom
na majetok Gpadcu, ...na podavanie riadnych opravnych prostriedkov a staznosti®, nevztahuje sa vS§ak
na ukon spisania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v mene zalovanej, ani na
zastupovanie Zalovanej v dovolacom konani.

18 Pre uplnost’ dovolaci siid uvadza, ze v zmysle zasady rovnosti stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP) nie je
mozné ,,napomahat™ jednej strane sporu na ukor druhej v zmysle vyzyvania na doplnenie plnomocenstva
v rozpore so zakonom (§ 436 ods. 1 CSP), najmd ak opomenutic predlozenia relevantného
plnomocenstva zo strany advokita mé zasadny vplyv na posudenie Uspechu, resp. netispechu prislusne;j
strany v spore. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfnaju
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06).
Obsah préva na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, zZe osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je aj relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (sp. zn. II. US 85/06). Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a
povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, I1. US 121/02).

19 S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou a nezaoberal sa uz posudenim uplatnenych dovolacich
dovodov.

20 Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

21 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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