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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. S., narodeny X. A. XXXX, I., B.. XX. R. XX,
zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Koice, Mlynska 28, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o nahradu straty na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti a prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11C/365/2012, o dovolani Zalobcu a dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
marca 2021 sp. zn. 20Co0/31/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Dovolanie zalovanegjod miet a.

Strany sporu nemaji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. januara
2020 ¢. k. 11C/365/2012-276 1. zamietol Zalobu Zzalobcu o ndhradu straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a prisl., II. ur¢il, Ze zalovany mé voc¢i zalobcovi narok na nédhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedol s poukazom na uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/48/2019, ze
dvojro¢néa subjektivna premi¢acia doba zacala plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne
o priznani invalidného ddchodku zalobcovi, teda od 20. marca 2017 a uplynula 20. marca 2019.
Némietka preml¢ania preto bola vznesena dovodne. Zalobu Zalobcu preto zamietol,

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 23. marca 2021
sp. zn. 20Co0/31/2020 1. potvrdil rozsudok vo vyroku I., II. zmenil rozsudok vo vyroku II. tak, ze
stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznal a III. nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania stranam sporu. Uviedol, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je preml¢any (bod 38. vysSie uvedené¢ho uznesenia
najvyssicho sudu). Ked’ze sud prvej inStancie v danom spore spravne rozhodol, rozsudok ako vecne



spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, pretoze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval
mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie odvolacicho sudu nema dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie. Takisto uviedol, ze
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie krajského stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Podanym dovolanim napadol v§etky tri vyroky rozsudku krajského sudu.

4. K podanému dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
dovolatela ako ned6évodné zamietol. Uviedol, Ze v danom spore bol odvolaci stid viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu, ktory bol jasne a zrozumitelne prezentovany v uzneseni Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 8Cdo/48/2019 z 30. septembra 2019. Tvrdenia Zalobcu st preto neopodstatnené.
Nestotoziuje sa s tvrdenim Zalobcu o nevyrieSeni pravnej otazky.

5. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podal aj zalovany a to proti vyroku II. a IIl. rozsudku.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud v tejto Casti
zru$il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. K podanému dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovody dovolania st u¢elové.
Hlavne, tvrdenie, ze na strane zalobcu neexistuji dévody hodné osobitného zretela, teda dévod
vyplyvajuci z ustanovenia § 257 CSP je tvrdenim ucelovym. Namietky zalovaného ignorujii okolnosti
predmetného sporu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené
v sulade so zakonom § 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splna zakonom vyzadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opréaviiuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

11. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitej strany sporu, ktory



sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre t¢astnika mohol zaloZit’
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne zalozil (napr. sp. zn.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odli§nosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhor$uje jej pravne postavenie (zizenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vySSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech. Dovolaci sud osobitne zdorazituje, ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolaciecho sudu vyznel v prospech alebo neprospech ucéastnika, teda, ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu stdu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedéenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skutoCnost’, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcita, aj nepatrnd ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5Cdo/215/2010,
sp. zn. 4Cdo/172/2017).

12. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu dovolaci sid uvadza nasledovné:

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP)

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Zalobca v dovolani namietal ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolanie je
napisané maitico, pretoze dovolacie namietky v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) a v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP sa v dovolani opakovane prekryvaju, resp. zalobca uvadza konkrétne ustanovenie, v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP ale z obsahu jeho podania vyplyva, Ze spravne mal oznalit’
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie posudil podl'a jeho obsahu (¢l. 11



CSP a § 124 ods. 1 CSP).

19. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

22. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tieZ nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

24. Pokial’ dovolatel' namietal vadu zmito¢nosti stvisiacu s nedostatocnym odoévodnenim odvolacicho
sudu, v prejednavanom pripade k nej nedoslo. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (Ucastnikmi konania) a uviest dévody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

25. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti vS§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.



26. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud
pripomina, Ze iba sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, pricom svoje rozhodnutie musi
oddvodnit’.

27. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

28. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzavrel, Ze sudy nizSich inStancii spravne v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj naleZite rozhodnutie odévodnili v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s
§ 220 ods. 2 CSP, preto zalobca neopodstatnene namietal, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

29. V predmetnej dovolacej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

30. Aby na zaklade dovolania mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). V danej veci v§ak o tento pripad neslo.

31. Pokial’ ide o préavnu otazku, o ktorej dovolatel’ tvrdi, Ze eSte nebola rieSend v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 30. septembra 2019 sp.
zn. 8Cdo/48/2019, kde namietané skuto¢nosti zo strany dovolatel'a boli vyrieSené. Dovolaci sud uviedol,
ze subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti (§ 447 Obcianskeho zdkonnika) zaina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny
dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne, kedy bolo vydané
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o iom dozvedel. Narok na nahradu za
stratu na zarobku sa premlc¢uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesaéne sa opakujiice
plnenie z neho vyplyvajice, poskytované vo forme déchodku (tzv. renty). Tento narok mozno uplatnit’
zalobou na stde az potom, ¢o bolo prisluSnym orgdnom vydané rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku a poskodeny sa o iom dozvedel (Rc 36/2007). V danej veci treba uviest,, Ze narok zalobcu na
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti je premlCany. V tomto smere
dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Gistavného stidu z 26. jala 2019 sp. zn. I1. US 198/2019-12.

32. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel dovolaci sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela
tykajiica sa § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nezalozila pripustnost’ dovolania. Na podklade dovolania Zalobcu
nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ked’Ze namietand pravna otazka uz bola
vyrieSend. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na dovody rozhodnuti oboch stupiiov sudov.
Dovolaci sud preto podané dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

33. Pokial’ ide o dovolanie zalovaného (II. a III. vyrok) rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sud
poukazuje takisto na vystizné dévody krajského stidu. Pokial’ dovolatel’ namietal vady zmétocnosti (§
420 pism. f) CSP), dovolaci sud ich existenciu nezistil a preto dovolanie ako nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢) CSP).

34. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP. Vyrok o
nahrade trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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