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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mareka Vargu, podnikajiceho pod obchodnym
menom Marek Varga, Miloslavov, Platanova ulica 2355/2, ICO: 53 612 752, zastipeného advokatom
Megr. Jozefom, Krkosekom, Bratislava, Pe¢nianska 1, proti zalovanej obchodnej spoloénostiASéM—staV
s. . o., Bratislava, Slavicie udolie 1575/22, ICO: 54 609 984, o zaplatenie 3.787,75 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 27C/80/2024 a o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim veci Okresnym suidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava I'V s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti a to v zmysle § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postiupeny Okresnym sudom Banskd Bystrica ako sudu vecne a miestne prislusnému, s poukazom na
ustanovenia § 22 pism. a) CSP a § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len
,»Obchodny zakonnik*) nespravne, nakolko Okresny sud Banska Bystrica pri postipeni veci v zmysle §
10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov neprihliadol na skuto¢nost’, Ze predmetom konania je narok Zalobcu, ktorym je fyzicka osoba
podnikatel, vo€i Zalovanej, ktorou je obchodnd spolo¢nost. V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika ide teda o vztah medzi podnikatelmi, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, na zaklade ¢oho ide o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie je miestne a kauzalne
prislusny Mestsky sud Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP



neustanovuje inak. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zadkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

6. Podl'a § 261 ods. 8 Obchodného zékonnika, pri pouziti tejto ¢asti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha t¢astnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu

7. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal na Okresnom sude Banska Bystrica od Zalovanej zaplatenia sumy 3 787,75 eur s
prislusenstvom na zaklade skuto¢nosti, ze ako zivnostnik spolupracoval so Zalovanou na vystavbe
viacerych projektov, kde realizoval elektroins$talaciu a dokoncovacie prace. Na zaklade vykonanych prac
zalovanej vystavil faktury, ktoré tato ani na vyzvy zalobcu neuhradila, a preto sa Zzalobca obratil na sud.
Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 22. jula 2024 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1291/2024, proti
ktorému podala zalovana odpor. Na zaklade uvedeného Okresny stid Banska Bystrica z dévodu navrhu
zalobcu na pokra¢ovanie v konani vec na prejednanie postupil Mestskému stdu Bratislava IV v zmysle §
10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov. Mestsky std Bratislava IV vyjadril nesuhlas s postipenim veci.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska
Bystrica a Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci je
doévodny. Civilny sporovy poriadok v § 12 ods. 2 ustanovuje, Ze na konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava 1V, pokial' CSP neurcuje
inak. Nakol’ko vSak v danej veci ide o spor obchodnopravnej povahy je nevyhnutné aplikovat’ § 22 pism.
a) CSP, v zmysle ktorého je v obchodnopravnych sporoch prislusny Mestsky sud Bratislava III pre
obvod Krajského stdu v Bratislave. Obchodnopravny charakter sporu najvy$s$i sud vyvodil zo
skutoCnosti, Ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi a to fyzickou osobou - podnikatelom,
podnikajuicou na zaklade zivnostenského opravnenia a obchodnou spoloc¢nostou zapisanou v
obchodnom registri (§ 2 pism. a) Obchodného zikonnika), pricom uplathovany narok zalobcu na
uhradenie zalovanej sumy je odvodzovany od skutoCnosti, Ze Zalobca ako zivnostnik v ramci svojho
podnikania vykonal pre Zalovani prace, na zaklade ¢oho vystavil zalovanej faktiry, ktoré neboli
zalobcovi uhradené. Zaroven, Zalobca ako fyzickd osoba sa sdm v podanom ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu definoval ako podnikatel a na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil faktiry
vystavené nim ako dodavatelom s ozna¢enim ICO. Z uvedeného je nepochybné, 7e medzi Zzalobcom a
zalovanou sa jedna o zaviazkovy vztah, pri ktorého vzniku bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej
¢innosti tak, ako to definuje ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

9. Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat’, Ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa naroku
zalobcu v pozicii fyzickej osoby - podnikatela na uhradenie faktir vystavenych v nadvdznosti na



vykonanie prac pre zalovanii obchodni spolo¢nost, t. j. v obchodnopravnom spore, je prislusny
Mestsky sud Bratislava I1I pre obvod Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a) CSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci teda dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava IV s postipenim mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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