Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 241/2007

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N, zast. Mgr. M, proti
zalovanému vl rade: I/ P, r.é. X, D, zast. JUDr. I, zalovanému v 2. rade: P,
r.é. X, C, zalovanému v 3. rade: I, r.&. X, P o zaplatenie 93 081 935,77 Sk s prisl. na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 12. marca 2007 ¢.k. 5 Cb

262/02-926 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
12. marca 2007 ¢.k. 5 Cb 262/02-926 zr us§ uj e avec vracia sudu l. stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal

nahradit’ zalovanému trovy konania.

Podl'a od6vodnenia rozhodnutia zalobca nadvrhom naposledy upravenym podanim zo
dina 8.1.2007 poziadal aby sud zaviazal zalovanych v 1., 2., a 3. rade uhradit’ Zalobcovi
spoloc¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 88 755 632,09 Sk s 13 % tGrokom z omeskania ro¢ne
od 5.12.2002 do zaplatenia stym, Zze do vysky plnenia jedného znich zanikd povinnost’
ostatnych zalovanych. Zalovaného v 1. rade Ziadal zaviazat vyluéne na zaplatenie sumy vo

vyske 4 326 303,69 Sk s 13 % trokom z omeskania ro¢ne od 5.12.2002 do zaplatenia.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze zalovani v 1. az 3. rade dna 1.1.1997 uzavreli

zmluvu o zdruZzeni oséb snazvom A. Jednym zpredmetov cinnosti zdruzenia bola
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vel’koobchodné ¢innost’ s ovocim a zeleninou, potravinarskym, priemyselnym a spotrebnym

tovarom a maloobchodna ¢innost’ s ovocim a zeleninou.

Na zaklade dohody o zaniku zmluvy o zdruzeni os6b zo dna 31.12.2000 sa Ucastnici
zdruzenia dohodli, 7ze zdruZenie zanikd ku dnu 31.12.2000 a dodatkom ¢. 1 k dohode
o zaniku zmluvy o zdruZeni ztohto ist¢tho dia bolo dohodnuté, Ze prava a zavizky

vymedzené v prilohe tohto dodatku prechadzaju na P (zalovaného v 1. rade).

Zmluvou o predaji podniku zo dia 26.2.2001, uzavretou medzi predavajicim —
7alovanym v 1. rade, podnikajicim pod obchodnym menom A 28, ICO: X a kupujucim — A,
ICO: X sa predavajlici zaviazal previest' na kupujiiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava
ainé majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu firmy P, uvedenych v Gctovnej
evidencii predavajuceho podniku. Sucastou prevodu na ziklade zmluvy o predaji podniku
boli aj zaviazky podl'a Specifikacie, ktora tvori prilohu €. 5 tejto zmluvy a je jej neoddeliteI'nou
stcastou.

Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dna 21.3.2003 ¢&k. 6K 2/03-10 bol
vyhlaseny konkurz na majetok A, ICO: X

Sud na zéklade vykonanych dokazov mal za preukazané, ze nie je dovodnad obrana
zalovanych, Zze medzi nimi ako ucCastnikmi zdruZenia a zalobcom neexistoval zavizkovy
obchodny vztah ztitulu dodavky tovaru. Zalobca vo vyjadreni zo ditia 7.11.2003 zarovei
popisal ndzornym spdsobom existenciu a priebeh prebiehajuceho obchodu medzi zdruzenim
a priamo zalobcom, ako aj v tych pripadoch, ak Zzalobca objednal pre zdruzenie tovar cestou
in¢ho holanského dodévatela. O vzniku zévidzkového vzt'ahu medzi Zalobcom a ¢lenmi
zdruzenia A o jeho priebehu, svedcia zalobcom predlozené faktury s prislusenstvom na ¢.1. 4
az 463, ako aj colné doklady o precleni tovaru Zzalovanym v l. rade za zdruzenie, ktoré
konajuci sid obdrzal od Colného tradu v Nitre a PreSove. Tieto colné doklady st pripojené
k tomuto stdnemu spisu. O existencii zavdzkového vztahu medzi UcCastnikmi svedCi aj
vypoved svedka Ing. P avneposlednom rade aj vysSie uvedené uCtovné zoznamy
neuhradenych faktir zalobcovi, ktoré ako zavdzok presli zo zdruzenia po jeho zaniku na
zalovaného v 1. rade a nasledne zo zalovaného v 1. rade na zdklade zmluvy o predaji podniku
na A. Teda na zéklade tychto vykonanych a oznacenych dokazov sud dospel k zaveru, ze
medzi zalobcom a Zalovanym vznikol a trval pravny vztah z titulu zmluvy o medzindrodne;j

kape tovaru.
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Pokial ide o zalobcov ndvrh uznal ho sid za neopodstatneny. Vychadzajiac
z restriktivnej interpretacie ust.§ 840 Obc. zak. usudil, Ze dohodou o zaniku zdruzenia ku diu
31.12.2000 zavédzky vymedzené v prilohe dodatku presli vylucne na zalovaného v 1. rade
z ¢oho vyplyva, Ze narok Zzalobcu proti zalovanym v 1. az 3. rade na plnenie spolo¢ne

a nerozdielne nie je dovodny.

Nedovodnost’ navrhu proti zalovanému v 1. rade oprel o ust. § 478 ods. 1 a 2 Obch.
zék. a skutocnost’, Ze zalobca ako veritel pohl'adavky nepreukazal stidu postup podla § 478
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, z ¢oho vyplyva, Ze jeho narok vyluéne proti Zalovanému
v . rade ako rucitelovi je taktiez nedovodny. Ak by aj bol narok proti nemu dévodny,
pohladavka zalobcu proti nemu by zanikla zapocitanim zo strany A. Toto druzstvo dia
16.12.2002, este pred vyhlasenim konkurzu na A, jednostrannym zapoctom zapocitalo svoju
pohl'adavku vo vyske 126 806 000 Sk oproti pohl'adavke zalobcu vo vyske 115 024 111,23
Sk. Tu istu pohl'adavku vo vyske 115 024 111,23 Sk po vyhlaseni konkurzu na A, Zalobca
prihlasil do konkurzného konania prihlaSkou zo dna 30.5.2003, ktord je sucastou celej
prihlasenej pohl'adavky zalobcom do konkurzného konania vo vztahu k A druzstvu vo vyske
493 575 427,87 Sk. KedZe jednostrannym zépoctom druzstva zo dna 16.12.2002 oproti
pohladavke Zalobcu z titulu predmetu tohto sporu, pohladdvka Zalobcu zanikla, spravca
konkurznej podstaty pohl'adavku v celkovej vyske 493 575 427,87 Sk neuznal ani ¢o
do zakladu, ani o do vysky. Z tohto dovodu zalobca celt neuznanu pohladavku tzv.
incidenc¢nou Zalobou uplatnil na Krajskom side v KoSiciach ako stide konkurznom, pricom
konanie o nej sa vedie pod sp. zn. 19 Cbi 31/03. Podl'a jeho vedomosti o tomto incidenénom
spore doposial’ konkurznym stidom rozhodnuté nebolo. Co sa tyka pohl'adavky vo vyske 115
024 111,23 Sk, ktora si A eSte pred konkurzom vzdjomnym jednostrannym zapoctom
uplatnilo vo vzt'ahu k pohl'adavke zalobcu, tvoriacej predmet tohto sporu, spravca konkurzne;j
podstaty uviedol, Ze tito pohladavka druzstva bola vygenerovand na zdklade znaleckého
posudku vypracovaného Doc. P Pozostavala z ekonomickej ujmy auslého zisku, ktory

vznikol druzstvu z nerealizovania trzieb predaja tovaru vo vzt'ahu k zalobcovi.

Sud usudil, ze ked'Ze zalobca si uplatnil pohl'adavku, ktora je predmetom tohto sporu,
v konkurznom konani vo vzt'ahu k tipadcovi A, a spravca ju v konkurznom konani neuznal
ani ¢o do zékladu, ani ¢o do vysky, prebieha o nej konanie na konkurznom sude na zaklade
tzv. incidencnej zaloby, ktoré doposial’ nie je skoncené, navrh zalobcu proti zalovanému v 1.

rade z titulu rucenia podl'a § 477 ods. 3 Obch. zdkonnika sa zaroven javi ako predcasny.

O nahrade trov konania rozhodol siid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca anavrhol ho zmenit, Zzalobe v celom
rozsahu  vyhoviet apriznat mu nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania.

Odvolanie odovodituje ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/ a f/ O.s.p.

Co do nevykonania navrhovanych dokazov zdovodu nespravneho pravneho
posudenia veci poukazuje na nevykonanie dokazu origindlom zmluvy o predaji podniku zo
dia 26.2.2001 so vsetkymi jej prilohami a dodatkami a tvrdi, Zze nasledkom toho nemohol sud
ani preukazujuco ustalit, Ze iSlo o platnti zmluvu o prevode podniku. Rovnako vytyka stdu,
7e v suvislosti so zdpoctom pohl'adavok nevykonal ddkaz origindlom znaleckého posudku
doc. P ako aj to, ze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalovany v l. rade aj po prevode
podniku d’alej disponoval svojim obchodnym menom, mal pévodné Zivnostenské opravnenie,

teda nad’alej podnikal v predmete podnikania, ktorého sa prevod tykal.

Nespravne pravne posudenie vidi aj vtom, ze zudajného nepreukédzania postupu
zalobcu podl'a ust. § 478 ods. 1 a 2 Obch. zak. vyvodil nedovodnost’ Zalobcovho naroku voci

zalovanému v 1. rade ako rucitelovi.

Nesuhlasi s interpretdciou § 840 Ob¢. zak. stdom a tvrdi, ze solidarna a spolo¢na
zodpovednost’ ucastnikov zdruzenia aj v pripade jeho zruSenia dohodou trva do dia jeho

zruSenia v sulade s ust. § 835 ods. 2 Ob¢. zak.

Polemizuje s vyjadrenim sudu, Ze ndvrh zalobcu vo¢i Zalovanému v 1. rade ako
rucitelovi sa mu javi vzhl'adom na neskonceny inciden¢ny spor ako predcasny, domnieva sa,
ze sudu sa v rozsudku ni¢ nemdze javit’, musi to uznat’ za preukazané alebo nie. Nad’alej tvrdi,
ze zalovany v 1. rade zodpoveda ako rucitel’ podl'a § 477 ods. 2 Obch. z4k. a je vecou veritela,

voci ktorému zo solidarne zaviazanych dlznikov si svoje pravo uplatni.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré boli doru¢ené zalovanému v 2. rade dia
29.10.2007 a zalovanym v 1. a 3. rade dna 26.10.2007 v sudom stanovenej 10 diovej lehote

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. adospel k zaveru, ze je

dovodné.

Z predloZeného spisového materidlu odvolaci std zistil, ze Zalobca si zalobou v zneni
jej na pojednavani diia 12.3.2007 pripustenej zmeny uplatnil voci Zalovanym narok na
zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne a sumy vo vyske 88 755 632,09 Sk s 13 % turokom

z omeSkania roéne od 5.12.2002 do zaplatenia s tym, ze do vysky plnenia jedného z nich
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zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovaného v 1. rade ziadal zaviazat vyluéne na
zaplatenie sumy vo vyske 4 326 303,69 Sk s 13 % trokom z omeskania od 5.12.2002 do

zaplatenia.

Sud 1. stupiia Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze dohodou o zéniku zmluvy o zdruZeni
0sob zo dna 31.12.2000 ajej dodatku €. 1 zanikla soliddrna zaviazanost' zalovanych za
zavizky voci tretim osobam podla § 835 ods. 2 Ob¢. zak. a zavizky vymedzené v dodatku
¢. 1 presli vyluéne na Zalovaného v I. rade a narok vylu¢ne voci zalovanému v 1. rade ako
rucitelovi za zavédzok pri predaji podniku podla § 477 ods. 3 Obch. zék. nie je dovodny,
nakol’ko Zalobca ako veritel pohl'adavky nepreukéazal postup podla § 478 ods. 1 a 2 Obch.

zak..

Sud tiez usudil, ze aj ak by narok proti nemu bol dévodny, pohl'adavka Zalobcu proti
nemu by zanikla zapocitanim zo strany A a na zaver vyslovil, Ze ked’ze si zalobca uplatnil
spornu pohl'adavku aj inciden¢nou zalobou v konkurznom konani vo¢i tpadcovi A, ktoré nie
je skoncené javi sa mu navrh Zalobcu voci zalovanému v 1. rade z titulu rucenia podla § 477

ods. 3 Obch. zdk. ako predCasny.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolatelom v jeho ndzore, ze sud 1. stupnia vec nespravne

posudil a preto nevykonal d’al§ie navrhované dokazy.

Sad 1. stupfia nespravne pravne posudil uZ otdzku solidarnej zodpovednosti
zalovanych za zavdzky voci tretim osobam a jej zaniku nespravnym vykladom ust. § 835 ods.
2 vspojeni sust. § 840 Ob¢. zdk. a nasledkom toho vyvodil nespravne pripadnu vyluc¢na
zaviazanost’ Zzalovaného v 1. rade a opédtovne nespravne, aplikujuc nespravne ust. § 478 ods.
la 2 Obch. zdk. ako povinnost’ a nie opravnenie veritel'a usudil, Ze narok voc¢i Zalovanému

v 1. rade je taktiez nedovodny.

Pokial’ ide o nespravnost’ vykladu ust. § 835 ods. 2 v spojeni s ust. § 840 Ob¢. zak. pri
ich aplikacii na zanik zdruzenia v zmysle § 829 a nasl. Ob¢. zék. dohodu o zéniku zdruzenia
a nazor sudu, ze v tejto situacii nemozno pouzit’ ust. § 531 ods. I a 2 Ob¢. zék. odvolaci sud
poukazuje na to, Ze citované ustanovenia st v Obc¢ianskom zakonniku systematicky zaradené
do dsmej Casti oznacenej ako Zavdzkové pravo, pricom § 531 je umiestneny v prvej hlave
oznacenej VSeobecné ustanovenia a § 835 a § 840 st v rdmci zmluvy o zdruzeni v Sestnastej
hlave oznacenej Zmluva o zdruzeni. Pokial’ sud 1. stupiia uvadza, ze pripadny sthlas veritel'a
by nemal adresata, mal posudit’ dohodu Zalovanych o zaniku zdruZenia podl'a ust. § 39 Obc.

zak. ex offo.
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Vychéadzajic ztohto apriorne nespravneho pravneho posudenia zaviazanosti
zalovanych za Zalobcom uplatneny narok potom sud nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy,

na ktoré tento opdtovne poukézal vo svojom odvolani.

Na uvedenom zaklade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec v sulade s ust. § 221 ods. 3 O.s.p. vratil sudu 1. stupna na

d’alsie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud 1. stupna

v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 31. januara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

Z predseda senatu



