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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a M., spol. s r. 0., M.,
ICO: X., pravne zastipeného JUDr. P. K., advokatom, O., proti odporcovi F. N. M. S. R., T.,
ICO: X. 0 uréenie prechodu rulitel'ského zavizku, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. januara 2004, ¢. k. 30 Cb 225/95-135, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
19. januara 2004, ¢. k. 30 Cb 225/95-135 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 19. 01. 2004, ¢. k. 30 Cb 225/95-135
navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov nepriznal. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom zo dia 15. 08. 1995 voci odporcovi domahal urcenia, Ze
na odporcu na zéklade zdkona ¢. 92/1991 Zb. presiel a nad’alej trva zédvidzok z rucitel'ského
vyhlasenia zaniknutého subjektu C., §. p., K., zo dia 25. 02. 1991, ktorym sa zaviazal
navrhovatel'ovi plnit’ za dlznika S., a. s., K., splatné zavizky z tiverovych zmlav pri plneni

z poskytnutej bankovej protizaruky.

Sud prvého stupna na zaklade predlozenych pisomnych dokladov a po prejednani
sporu s pravnymi zéstupcami ucastnikov konania konStatoval, Ze navrhovatel sa zmluvne
zaviazal poskytnut’ S., a. s., K., korunovy uver pre kazdu leasingovu splatku v pripade, ze S.,
a. S., K., nebude mat’ na plnenie tohto zavédzku dostatok vlastnych finanénych prostriedkov.
C., 5. p., K, sa diia 25. 02. 1991 zaviazal ru¢itel'skym vyhlasenim, Ze uspokoji pohladavky
navrhovatel'a do vysky poskytnutej protizaruky z buducich uverovych zavizkov spolo¢nosti
S., a. s, K., pokial’ ich neuspokoji dlznik. Nakol'ko S., a. s., K., bol v platobnej neschopnosti,

poskytol navrhovatel na zdklade Uverovych zmliv dohodnuti protizaruku. Poskytnuté
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finanéné prostriedky, vratane urokov spolo¢nost’ S., a. s., K., nesplatila. Rovnako neplinil C.,
S. p., K., ako rucitel. Spolo¢nost’ rucitel’a C., s. p., bola ku diu 30. 04. 1992 na zaklade
rozhodnutia Ministerstva dopravy aspojov SR zrusena bez likvidacie stym, ze diiom
01. 05. 1992 bol M. podla privatizacného protokolu prevedeny so vSetkymi aktivami
a pasivami na F. N. M. S. Z tohto dovodu si navrhovatel’ uplatnil plnenie z rucitel'ského
zavazku vo vyske splatnej pohl'adavky voc¢i odporcovi, pisomne diia 04. 02. 1994. F. N. M. S.
realizoval schvaleny privatizacny projekt a majetok byvalého S$tatneho podniku vlozil
do novozalozenych akciovych spolo¢nosti A., a. s., K. (zrejme A., a. s., K.), A, a.s., P., P, a.
s.,P.aA.Z.P.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid prvého stupnia konStatoval, Ze odporca,
oznaceny v navrhu, nie je v konani pasivne legitimovany. Ako vyplynulo z dokazovania,
tento bol realizatorom schvaleného privatizaéného projektu $tatneho podniku C. K., pri¢om
cely majetok tohto Statneho podniku v stlade s privatizatnym projektom a zakladatel'skymi

listinami vlozil do majetku Styroch novozaloZzenych spolo¢nosti.

Sud prvého stupna na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol o zamietnuti navrhu,
ato aj spoukazom na ust. § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého ustanovenia
na nadobudatela prechadzaju s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku aj iné prava
a zavazky suvisiace s privatizovanym majetkom. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla

ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ako je to uvedené v navrhu navrhovatela zo dia 15. 08. 1995.
Uviedol, Ze rozhodnutim Ministerstva dopravy a spojov S. zo dna 23. 04. 1992 ¢. 308/M/92
bol 3tatny podnik C. zruseny bez likvidacie ku ditu 30. 04. 1992. Cely M. C., vratane
predmetného rucitel'ského zaviazku v zmysle ust. § 11 zadkona €. 92/1991 Zb. a v stulade
s rozhodnutim zo diia 23. 04. 1992, presiel ditom zrusenia C. na odporcu. Odporca podla ust.
§ 15 ods. 1 zakona €. 92/1991 Zb. mal cely tento majetok vlozit' do Styroch nastupnickych
spolo¢nosti, ktoré spolo¢nosti boli zalozené podla ust. § 12 ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
zakladatel'skymi listinami zo diia 24. 04. 1992. Podl’a ¢lanku II. ods. 3 tychto zakladatel'skych
listin, predmetom nepenazného vkladu odporcu ako zakladatel’a je ¢ast’ majetku sluziaceho na
prevadzkovanie C., ako i ¢ast’ prav a povinnosti a zavizkov i neznamych. BliZsia $pecifikacia

majetku mala byt uvedena v prilohe ¢. 1 a €. 2 protokolu o prevzati veci, ktory protokol vsak



3 2 Obo 30/2011

nebol sidu predlozeny. Odvolatel’ zdoraznil, Ze ani z privatizaéného protokolu C. nie je
mozné urcit, na ktort z néastupnickych spolo¢nosti presiel predmetny rucitel'sky zavizok.
Vzhl'adom na uvedené, je podla navrhovatela sporné, ¢i predmetny rucitel'sky zavidzok
presiel na niektort z ndstupnickych spolo¢nosti, aVvkladnom pripade je sporné,
na ktort znich presiel tento rulitel'sky zavédzok. Podl'a navrhovatela sud prvého stupna
v tomto smere v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neuplne zistil skutkovy stav, resp.
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V pripade preukédzania, ze odporca nepreviedol predmetny rucitel'sky
zavazok na niektoru z nastupnickych spolo¢nosti, podl'a navrhovatel'a odporca porusil zékon
¢. 92/1991 Zb. Preto odporca bude mat pasivnu legitimaciu v tomto konani z titulu prechodu
zavazku, ako aj povinnost’ plnit’ z rucitel'ského zaviazku (§ 11 ods. 3 a § 12 ods. 4 zékona €.

92/1991 Zb.).

Navrhovatel' v odvolani d’alej uviedol, ze za predpokladu preukédzania, Ze predmetny
rucitel’'sky zaviazok presSiel v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., avsak nie je
mozné urCit, na ktoru z nastupnickych spolocnosti tento zavdzok presiel, s prihliadnutim
na ust. § 293 Obchodného zakonnika rucia vSetky tieto spolo¢nosti solidarne. V takomto
pripade vSetky nastupnicke spolo€nosti porusili povinnost uloZzeni vust. § 15 ods. 4
uvedeného zdkona — oznamit’ navrhovatel'ovi prevzatie predmetného zavéizku. To isté plati
Vv pripade, ak sa preukaze, Ze zavizok presiel na jednu z nastupnickych spolocnosti, a to A., a.
s., K., ktora spolo¢nost’ v konani prechod zavéizku pisomne poprela. Navrhovatel’ ma za to, ze
ak sa preukaze prechod zavézku, v tom pripade za jeho splnenie ru¢i odporca, ktory odporca
bude v konani pasivne legitimovany podla ust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
uc¢innom ku ditu 01. 05. 1992. Odvolatel’ zddraznil, ze na prechod predmetného rucitel'ského
zavazku v konkrétnom pripade nebol potrebny sthlas navrhovatela, ale odporca ruc¢i svojim
majetkom za splnenie zavizku nastupnickych spolo¢nosti. Z tohto dévodu sud prvého stupia
v zmysle ust. § 220 ods. 2 pism. f/ O. s. p. nespravne pravne posudil vec a nevysporiadal sa s
otazkou rucenia odporcu podla ust. § 15 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb.. V pripade preukézania
prechodu rucitel'ského zavizku odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu
zo dna 15. 08. 1995 a rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil a uréil, Ze odporca na zaklade
zdkona €. 92/1991 Zb. ruci za splnenie rucitel'ského vyhldsenia zaniknutého C., & p., K,
zo dna 25. 02. 1991, ktorym sa zaviazal navrhovatelovi plnit’ za dlznika, S., a. s., K., splatné
zaviazky z uverovych zmlav pri plneni z poskytnutej bankovej protizaruky. Navrhovatel’ d’alej

ziada priznanie trov konania.
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Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravne a havrhuje, aby ho odvolaci sud
potvrdil. Odporca povazuje tvrdenia odporcu, uvedené v odvolani, za ucelové a neddvodné,
nakol’ko v danom pripade odporca realizoval prevod majetku v zmysle Rozhodnutia
0 schvaleni privatizaéného projektu §. p. C. K.. Do privatizacie vstapil cely majetok podniku

a ako spoOsob privatizacie bolo urcenie Styroch akciovych spolo¢nosti — A., A., P.a A. Z.

Odporca zdoraznil, Zze v privatizacnom projekte (str. 28) ,,Zmluvné ainé prava
a zaviazky, viazané na vstupné subjekty‘ bolo uvedené, ze zaviazky podnikového riaditel’stva
prebera Z. K. (A., a. S.). S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. preto vyplyva,
ze zavazky podnikového riaditel'stva prebral Z. K. (A., a. s.). Odporca d’alej poukazal na ust.
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého ustanovenia vlastnicke pravo k veciam
z privatizovaného M. prechadza na nadobudatel'a diiom dojednanej U¢innosti zmluvy alebo
pri vklade diiom vzniku obchodnej spolo¢nosti. Protokol o prevzati veci zahrnutych
do privatizovaného majetku bol uzatvoreny medzi odporcom a spolo¢nostou dna
01. 05. 1992. Tymto dnom presli s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku na jeho
nadobudatela aj prava a zavizky stvisiace s privatizovanym majetkom, vratane neznamych.

Od uvedeného datumu preto odporca nema v konani pasivnu legitiméaciu.

Odvolatel' vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze pohladavka navrhovatela
v konkurznom konani ¢. k. 1K 403/96 vedenom na majetok tpadcu S. bola pravoplatne
uznana v plnej vyske aje uz vymahand. Z hladiska podaného névrhu bolo podl'a odporcu

potrebné v konani preukazat’ naliechavy pravny zaujem, ktory zaujem nebol preukazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dna 31. 01. 2011, ¢.
k. 10bdo V 41/2009 rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna, zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uznesenia vyslovil nazor, ze
odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolaciecho sidu sa nalezite nevysporiadal
so vSetkymi vytknutymi vadami a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, bez toho, aby doplnil dokazovanie v tomto smere, a rozhodol

tak i v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v d’alsom konani podl'a § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze su tu dané

predpoklady pre jeho zruSenie.

Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ze tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy

pravny zaujem.

V prejednavanej veci bol podany navrh na ur¢enie, ze na odporcu na zaklade zdkona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby presiel a nad’alej trva
zavazok z ruCitel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu C., s p. K., zo dina 25. 02, 1991,
ktorym sa zaviazal navrhovatelovi plnit’ za dlznika S., a. s., K., splatné zavizky z uverovych

zmluv pri plneni z poskytnutej bankovej protizaruky.

Ide teda o0 zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktort zakon povazuje za procesne

pripustnu, len ak je na poZzadovanom urceni nalichavy pravny zaujem.

Cielom urcovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktoré¢ho odstraiiuje Zalobcovu
neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah (v pripade urCenia neplatnosti zmluvy

pravny vzt'ah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je.

Zakon pre procesnu pripustnost’ ur€ovacej Zaloby predpokladéd teda existenciu stavu
neistoty Zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo prévo je alebo nie je a zdroven tiez
preukazanie, ze uvedenu neistotu mozno odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Ak

naliehavy pravny zdujem nevyplyva priamo z navrhu, zist'uje sa vysluchom tcastnikov.

Nedostatok naliehaného pravneho zaujmu vyluéuje, aby sud zalobu preskumal

po stranke vecne;j.

V danom pripade sud prvého stupiia Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou

zalobcom tvrdenej existencie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Nedostatok tohto zistenia sidu prvého stupnia zakladd inG vadu, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie.
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Kedze v konani otdzka naliehavého pravneho zadujmu nebola vyrieSenda, nemohol sa
ani odvolaci sud zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a skimat
opodstatnenost’ odvolacieho dovodu, ktorym sa rozhodnutiu sidu prvého stupnia vytyka

nespravne pravne posudenie veci.

Z uvedenych dovodov a tiez so zretelom k zdsade dvojinStan¢nosti konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a2 O. s. p. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom

na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zavazny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



