Najvyssi sud 10Sza/47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu: K. L. M., nar. X., Statny prislusSnik Spojenych Statov
americkych, zastapeny Mgr. Richardom Karkém, advokatom, D. Dlabaéa &. 35, Zilina, proti
zalovanému: Riaditel’stvo cudzineckej policie Banska Bystrica, Stefanikovo nabrezie &. 7,
Banské Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. UHCP-BB-SK-24-
001/2011 zo dna 17.01.2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1Scud/1/2011-47 zo dna 11.05.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/1/2011-47 zo dha 11. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Scud/1/2011-47 zo dna
11.05.2011 zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“), zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: UHCP-BB-SK-24-001/2011 zo dna 17.01.2011,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Zilina
¢. UHCP-BB-ZI-AV-21-7/2010 zo dina 02.12.2010 o administrativnom vyhosteni Zalobcu
a zakaze vstupu na Uzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na dobu jedného roka,

t.j. do 02.12.2011.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z0 sprdvneho spisu, predovSetkym
z priechodnych peciatok v cestovnom doklade, nesporne vyplyvalo, ze zalobca pricestoval
do Schengenského priestoru dia 03.08.2010, dina 30.10.2010 vycestoval zo Schengenského
priestoru a na druhy den, dna 31.10.2010 sa opéat’ vratil na izemie Schengenského priestoru.
Z uvedenych udajov tak bolo zrejmé, ze Zalobca sa zdrziaval na uzemi SR viac ako 90 dni
V ramci obdobia $iestich mesiacov a tymto konanim doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. | Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex SpoloCenstva
0 pravidlach upravujtcich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic) (d’alej len
,Kodex schengenskych hranic*). Obdobie troch mesiacov musi byt’ dodrzané v ramci obdobia
za sebou iducich Siestich mesiacov. Iny vyklad ¢l. 5 ods. 1 Kodexu schengenskych hranic by
mohol mat’ za nasledok zneuZivanie dizky pobytu v Schengenskom priestore, &o by bolo

Vv rozpore s ,,duchom* Kédexu schengenskych hranic.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze postup spravneho organu nebol
v stlade s § 3 ods. | a ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Spravne organy postupovali
v uzkej stcinnosti s ucastnikom konania a zo zépisnice o podani vysvetlenia zo dia
02.12.2010 mal krajsky std preukazané, ze na zaklade poucenia bol Zalobcovi ustanoveny
tlmocnik v jazyku anglickom, Zalobca po pretlmocCeni zépisnice tato podpisal a zapisnicu
neziadal dopliovat’. Zo zdznamu o pouceni cudzinca zo dia 02.12.2010 mal sud preukézané,
ze zalobca bol podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene

a doplneni niektorych predpisov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 pobyte
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cudzincov), pouceny o tom, Ze mad moznost poziadat o pisomny preklad dévodov
administrativneho vyhostenia, doby zakazu vstupu a poucenia 0 moznosti odvolania sa

V jazyku, ktorému rozumie; zalobca pisomny preklad neziadal.

Krajsky sud d’alej konStatoval, ze zo Spravneho poriadku a ani zo zdkona o pobyte
cudzincov nevyplyva obligatorne zastipenie Zalobcu v tomto konani. Zalobca poc¢as konania
0 administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na Gzemie SR nepoZiadal, aby bol v konani
zastipeny advokatom a taktiez nepoziadal o poskytnutie lehoty za ucelom vyjadrenia sa
k podkladom rozhodnutia. Zalobca nepoziadal ani o medzindrodnti ochranu podl'a § 56 ods. 3

zékona o pobyte cudzincov.

Zo zépisnice o podani vysvetlenia mal krajsky sud preukdzané, ze Zalobcovi bolo
oznamené zacatie spravneho konania a z cestovného dokladu, ktory predlozil zalobca, mal
spravny organ k dispozicii nespochybnitelné dokazy o case vstupu a pobytu zalobcu
v Schengenskom priestore. Zalobca tieto dokazy nespochybnil ani v podanom odvolani, ani

Vv podanej Zalobe.

Podl'a nazoru krajského sudu tu nebol dovod na to, aby spravny organ formalne
predlzoval konanie a s prihliadnutim na § 250i ods. 3 O. s. p. konStatoval, Ze aj v pripade,
ze by spravny organ neposkytol zalobcovi dlhsi ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k podkladom
konania, ni¢ by to nezmenilo na skutoCnosti, ze zalobca porusil ¢l. 5 ods. | Kodexu
schengenskych hranic. Uviedol, ze v zmysle ustilenej sudnej praxe a judikatiry plati,
7e rozhodnutie administrativneho orgdnu sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formdalne vady, ktoré nemézu nahradit’ iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika konania. Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo skutkovych zisteni,
ktoré boli predloZzené ako dokaz samotnym Zalobcom a spravny organ umoznil Zalobcovi
vyjadrit’ sa k veci (ku skutkovym zisteniam) a navrhnat’ dékazy. Zalobca v§ak Vv spravnom
konani nevyuzil svoje pravo, ziadne navrhy v konani nevzniesol, nepredlozil ani ziadne
dokazy a pocas vysluchu dia 02.12.2010 neziadal doplnit’ zdpisnicu. Spravny organ mal
k dispozicii dostatok dokazov zistenych z cestovného dokladu zalobcu, ktoré boli postacujice

na to, aby rozhodol o administrativnom vyhosteni a o zdkaze vstupu Zalobcu na izemie SR.
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie
apostup spravneho organu v medziach zaloby boli v sulade so zdkonom a preto Zalobu

zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vcas
odvolanie v celom rozsahu z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., t.j. Ze rozhodnutie

stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalobca v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze svoje prava garantované Spravnym
poriadkom nevyuzil, pretoze pravo na ich vyuzitie mu bolo znemoznené postupom spravneho
organu. Spravny organ ho predviedol priamo zo Sportovej haly, nasledne ho niekol’ko hodin
vypocuval apo skonCeni vysluchu vydal eSte vten isty denn rozhodnutie vo veci,

pri¢om Zalobca je cudzinec, ktory je absolutne neznaly pravneho poriadku SR.

Zalobca d’alej poukdzal na to, e moznost mat' v konani tlmoé¢nika a moZnost
prostrednictvom neho odpovedat’ na otazky spravneho organu nie je mozné povazovat
za postup spravneho orgéanu, prostrednictvom ktorého boli zachované prava ti¢astnika konania
v sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. V pripade, ak by spravny organ postupoval v stulade
s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, poskytol by Zalobcovi pravo na ucinnii obhajobu,
teda nerozhodol by vo veci v den zacatia konania, ale poskytol by mu primerant lehotu
na vyjadrenie, pripadne mu umoznil zvolit’ si pre zastupovanie v konani zastupcu a vyjadrit’

sa prostrednictvom neho k podkladom rozhodnutia.

Zalobca dalej dodal, Ze pocas pobytu natzemi SR sa nikdy neskryval, vykonaval
Sportovu ¢innost’ na zaklade hraéskej zmluvy so Sportovym klubom, neexistoval teda ziadny
predpoklad, Zze by sa spravnemu konaniu vyhybal apreto nebol Ziaden zakonny dovod

na takého urychlené konanie bez reSpektovania prav v zmysle Spravneho poriadku

K nepoziadaniu 0 poskytnutic lehoty za tuéelom vyjadrenia sa k podkladom
rozhodnutia Zalobca uviedol, ze o tejto moznosti nemal vedomost’ a ani nebol zo strany
spravneho organu 0 mozZnosti pouceny, nemal moZnost’ si zvolit’ advokata a Spravny poriadok

nepozna. Jeho pravo na uc¢innu obhajobu tak nebolo v spravnom konani dodrzané.
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Zalobca sa v odvolani vyjadril aj ku konstatovaniu krajského sudu, Ze aj v pripade,
ak by mu spravny organ poskytol dlhsi ¢asovy priestor na vyjadrenie, ni¢ by to nezmenilo
na skutocnosti, ze Zalobca porusil ¢l. 5 ods. | Koédexu schengenskych hranic. Uviedol,
7e takéto pravne posudenie je nespravne, nakol’ko z neho vyplyva, Ze garantovanie prav
ucastnikovi spravneho konania zavisi od konkrétneho skutkového stavu veci, t.j. ak spravny
organ uz pri zaCati konania vyhodnoti zrejmé porusenie pravneho predpisu, nie je povinny

nasledne reSpektovat’ prava ucastnika spravneho konania a umoznit’ mu vykon tychto prav.

Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského

sudu tak, ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 22.06.2011, v ktorom
uviedol, Ze pri svojom rozhodovani konal samostatne, vychadzal z nalezite zistené¢ho
skutkového stavu veci, pricom zobral do tvahy vSetky okolnosti uvddzané v odvolani
ucastnika konania a preskumal napadnuté rozhodnutie v celom jeho obsahu i rozsahu a to
v uzkej stvislosti s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom nezistil Ziadne pochybenie
zakona, ¢i nesulad postupu prvostupiiového spravneho orgdnu so vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi platnymi na izemi SR.

K namietkam zalobcu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal napadnuté
rozhodnutie v stlade so zédkonom o pobyte cudzincov a neSlo o porusenie prav Zalobcu
vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Zalobca bol
riadne vypocuty do zapisnice o podani vysvetlenia, ktora vSak trvala len od 18.20 hod.
do 19.00 hod. Preto tvrdenie zalobcu, ze Sa nemal moznost vyjadrit k podkladom

a skuto¢nostiam uvadzanym v napadnutom rozhodnuti, povazoval Zalovany za irelevantné.

Zalovany d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci, nakol’ko pred vydanim napadnutého rozhodnutia jednoznacne
preukazal, ze zalobca vstpil na tzemie Schengenského priestoru prvykrat diia 03.08.2010
cez letisko v Ziirichu, nasledne dia 30.10.2010 vycestoval a dia 31.10.2010 opatovne vstupil
do Schengenského priestoru. Zalobca sa tu zdrziaval 120 dni, ¢o bolo viac ako tri mesiace
Vv obdobi giestich mesiacov. Zalovany podotkol, Zze ak sa mienil Zalobca zdrziavat
v Schengenskom priestore viac ako tri mesiace v jednom polroku, bol povinny poziadat

0 niektory z druhov pobytu, ktory by ho opraviioval na pobyt dlhsi ako tri mesiace na izemi
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SR. Zalobca dokazy, predloZené a zistené prvostupfiovym spravnym organom, pocas celého
konania nevyvratil a nenavrhol, ani nepredlozil Ziadne nové, resp. relevantné dokazy, ktoré by
viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni. Podl'a nazoru
zalovaného by ani akékol'vek vysvetlenie zalobcu nemohlo zmenit' dokazy — datumy
na odtlackoch priechodovych peciatok v jeho cestovhom doklade a neznalost' zakona
zo strany zalobcu nezakladd dovod na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia.
Prvostuptiovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
Vv stulade s europskymi pravnymi normami a zalobcu nijakym spdsobom neukratil na jeho
pravach. Napadnuté rozhodnutie nebolo vydané z dovodu, Ze by sa Zalobca skryval alebo
vyhybal nejakej povinnosti, ale preto, ze svojim konanim porusil ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov. Pritom zdkon o pobyte cudzincov umoZziuje cudzincom podat si Ziadost
0 prechodny pobyt za i¢elom vykondvania Sportovej ¢innosti podla § 22 ods. 1 pism. c),

v zmysle ktorého je celé konanie zjednodusené o predlozenie roznych dokladov.

Zalovany dalej poukazal na § 17 ods. 1 Spravneho poriadku a uviedol, Ze Zalobca
poCas celého konania neprejavil zdujem nechat' sa zastupovat' advokatom, ¢i inou
splnomocnenou osobou a Ziadal len pritomnost’ timo¢nika, comu prvostupiiovy spravny organ

v plnom rozsahu vyhovel.

Zaverom zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sid SR*) rozhodnutie krajského sudu v stlade s § 219 O. s. p. potvrdil.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavaju sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzickéa alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia

pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dna 02.12.2010 bol zalobca
kontrolovany hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Zilina v aredly
Sportovej haly, pricom z predloZeného cestovného dokladu bolo zistené, Ze do Schengenského
priestoru pricestoval dna 03.08.2010, nasledne vycestoval dna 30.10.2010 a spat
do Schengenského priestoru sa vratil dia 31.10.2010, t.j. na izemi SR sa zdrziaval viac ako
90 dni vjednom polroku. Nasledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina a vzhladom na to, Ze bol naplneny dévod pre administrativne
vyhostenie cudzinca podla § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov, bolo
vydané rozhodnutie ¢. UHCP-BB-ZI-AV-21-7/2010 zo dna 02.12.2010 o administrativnom
vyhosteni zalobcu z uzemia SR a bol mu zakdzany vstup na tzemie SR na dobu jedného roka,

t.j. do 02.12.2011.

Na odvolanie zalobcu zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. p. UHCP-BB-SK-24-
001/2011 zo dna 17.01.2011 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu v plnom

rozsahu zamietol.

Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca vcas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, zalobu na Krajsky sid v Banskej Bystrici spolu so Zziadostou o odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim ¢. k. 1Scud/1/2011-21 zo dna 01.03.2011 krajsky sud odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-BB-SK-24-001/2011 zo dna 17.01.2011 az
do pravoplatného skoncenia konania o preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia.

Rozsudkom ¢. k. 1Scud/1/2011-47 zo diia 11.05.2011 krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O. s. p.), preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nebolo mozné priznat' Uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym,
ze den vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a nainternetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).
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V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni Zalobcu a zékaze vstupu na tizemie SR na dobu jedného roka, t.j. do 02.12.2011
podla § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne, v medziach
odvolania, preskimal Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiové spravne rozhodnutie, a to najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V predmetnej veci bolo nesporné, ze zalobca sa na izemi SR zdrziaval neopravnene —
dna 02.12.2010 bol zalobca kontrolovany hliadkou policie a bolo zistené, Ze sa na izemi SR
zdrziava neopravnene. Nasledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina a vzhladom na to, Ze bol naplneny dovod pre administrativne
vyhostenie cudzinca podla § 57 ods. 1 pism. b) bod prvy zakona o pobyte cudzincov, bolo
vydané rozhodnutic o jeho administrativnom vyhosteni ¢. UHCP-BB-ZI-AV-21-7/2010
z0 dna 02.12.2010.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona pobyte cudzincov je predmetom zakona o pobyte cudzincov
ustanovit

a) podmienky vstupu cudzincov na tUzemie Slovenskej republiky a vycestovania
cudzincov z tizemia Slovenskej republiky, ktoré nie su ustanovené v o0sobitnom
predpise,

b) podmienky pobytu cudzincov na tizemi Slovenskej republiky,

€) podmienky vydavania dokladov pre cudzincov,

d) povinnosti cudzincov, inych fyzickych osob a pravnickych 0s6b suvisiace so vstupom
a s pobytom,

e) postup pri hlaseni pobytu, evidencii cudzincov a kontrole pobytu,

f) podmienky a postup administrativneho vyhostenia cudzinca z tzemia Slovenskej
republiky,

g) podmienky zaistenia cudzinca a jeho umiestnenia v zariadeni pre cudzincov,

h) podmienky policajného prevozu cudzinca cez Gizemie Slovenskej,

i) podmienky leteckého tranzitu cudzinca cez uzemie Slovenskej republiky a
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J) priestupky a iné spravne delikty na useku vstupu a pobytu.

Osobitnym predpisom, na ktory toto ustanovenie zakona odkazuje, je Kodex
schengenskych hranic, ktory v €l. 5 upravuje podmienky pre vstup a pobyt, ktory nepresiahne
tri mesiace v rdmci obdobia Siestich mesiacov u Statnych prisluSnikov tretich krajin na tizemi
Schengenského priestoru, ¢ize aj na uzemi SR, kedze SR je sucastou Schengenského

priestoru.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov moze policajny utvar
administrativne vyhostit’ cudzinca a ur¢it mu zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak
najeden rok, ak bez opravnenia vstipi na Uzemie Slovenskej republiky alebo sa

bez opravnenia zdrziava na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov nemdze policajny utvar administrativne
vyhostit’

a) obcana Europskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opravnene zdrziaval najmenej
desat’ rokov na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu
pre bezpecnost’ Statu,

b) dieta mladsie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietata v jeho
zaujme,

€) cudzinca, u ktorého dojde k wvzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie,
po udeleni povolenia na pobyt,

d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podl'a § 43 ods. 6.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
vV ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemoZzno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt
ulozeny. Podl'a ods. 2 cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim

ohrozuje bezpecnost’ S§tatu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny Ccin
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a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Podl'a ods. 3 osobu bez Statnej
prislusnosti, ktora mé povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne vyhostit’ iba v pripade,
ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok a nevzt'ahuju sa na fu

prekazky administrativneho vyhostenia podl’'a odsekov 1 a 2.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoZnil s rozhodnutim krajského

sudu.

Zakon o pobyte cudzincov vymedzuje v ustanoveni § 57 taxativne pripady,
kedy prislusny policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zdkaz vstupu
na izemie SR. Jednym z tychto dovodov je aj skutocnost,, ze cudzinec bez opravnenia vstipi
na uzemie SR alebo sa bez opravnenia zdrziava na uzemi SR. V pripade Zalobcu bolo
bez vSetkych pochybnosti nalezite preukazané, ze sa na uzemi SR zdrziaval bez potrebného
opravnenia a tuto skutocnost’ nijakym spdsobom nespochybiioval ani sam zalobca. Namietané
rozhodnutie a postup zalovaného bolo preto v stlade s vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, a to aj s poukazom na neexistenciu prekazky administrativneho vyhostenia

zalobcu, ktoré su tiez v zakone o pobyte cudzincov taxativne vymedzené.

Ohladne odvolacej namietky zalobcu, tykajlicej sa nevyuzitia prav garantovanych
Spravnym poriadkom z dovodu, ze pravo na ich vyuzitie mu bolo znemoZznené postupom
spravneho organu, sa odvolaci sud stotoznil snazorom krajského siudu. Ako vyplynulo
Z obsahu administrativneho spisu, Zalobca bol riadne vypocuty do zépisnice o podani
vysvetlenia, bol mu zndmy dovod jeho predvedenia (za ucelom podania vysvetlenia
k neopravnenému pobytu na Gizemi SR) a bolo mu oznamené podla § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku, Ze bolo vo¢i nemu zacaté spravne konanie VO veci administrativneho vyhostenia
a zékazu vstupu na zemie SR. Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze Zalobca
pocas konania neprejavil zdujem nechat’ sa zastupovat’ advokatom, ¢i inou splnomocnenou
osobou, ziadal len pritomnost’ ttmo¢nika, Comu prvostupiiovy spravny organ v plnom rozsahu

vyhovel. Zalobca tak mal moZnost sa vyjadrit' k podkladom a skutoénostiam uvadzanym
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v napadnutom rozhodnuti, preto povazoval odvolaci sid namietku zalobcu, Ze vyuzZitie prav
garantovanych Spravnym poriadkom mu bolo znemoznené postupom spravneho organu,

za neddovodnu.

K namietke zalobcu, ze Spravny poriadok nepozna a nevedel 0 mozZnosti poziadat
0 poskytnutie lehoty, poukazal odvolaci sud na § 2 zakona ¢. 1/1993 Zb. o Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky, podl'a ktorého o vsetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati
domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka a domnienka
0 znalosti vyhlasenych vSeobecne zadvidznych pravnych predpisov je nevyvratite'na. Existuje
tak pravna fikcia, ze kazdy je oboznameny s platnymi a u€innymi zdkonmi a je si vedomy
svojich prav a povinnosti; ide o zasadu ,,neznalost’ zdkona neospravedliuje* (ignorantia legis

non excusat).

VzhPadom k tomu, Ze namietky Zalobcu, uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu, neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku,
dospel odvolaci sid k zaveru, Ze rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/1/2011-47 zo dia 11.05.2011 je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1, 2

O.s. p. vspojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze neuspesnému Zalobcovi a ani
zalovanému pravo na nédhradu trov nevzniklo, na zéklade ¢oho ucCastnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



