Najvyssi sud 10Szd/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Durisovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu: M. K., bytom N., zastupeného advokatom JUDr. J. J.,
so sidlom D., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo PZ v Trnave, Krajsky dopravny
inSpektorat, Kollarova 31, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia prvostupniového
organu, ¢.j.: ORP-P-188/DI-HC-2009 zo dia 11.6.2009 a rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: KRP-
182/DI-ODV-2009 zo dna 4.8.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 145/116/2009-35 zo dna 23.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/116/2009-35 zo dna 23. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho
Krajského riaditel'stva PZ v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat ¢.: KRP-182/DI-ODV-
2009 zo dna 4.8.2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
Okresného riaditel'stva PZ Trnava, Okresny dopravny inSpektorat Hlohovec ¢.: ORP-P-
188/DI-HC-2009 zo dna 11.6.2009.

V odovodneni rozsudku krajsky sid poukédzal na to, ze napadnuté rozhodnutie
Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo boli v sulade

S0 zakonom.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze pokial’ iSlo o namietku Zalobcu ohl'adom rozporov
opisaného skutkového stavu hliadkou, odvolaci organ doplnil dokazovanie 0 zaznamy hliadky
zo dna 1.5.2009 a 3.5.2009, ktora opisala skutkovy stav dostatocne, ¢im odstranil rozpor
S0 zdznamom zo dna 26.3.2009 a tomu zodpoveda aj rozhodnutie Zalovaného, ktory zmenil

rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.

K tvrdeniam zalobcu, ze neviedol motorové vozidlo krajsky sud poukazuje na to,
ze zalobcom oznaceny svedok D. P., ktory mal potvrdit’ jeho tvrdenia, uviedol pri vysluchu,
7ze voObec nebol pritomny pri prejednani priestupku a vobec sa nenachadzal v mieste

prejednania priestupku.

Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze Zalobcovi sa kladie za vinu to, Ze vozidlo
nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, hoci tejto evidencii podlieha a po druhé, Ze zalobca
nemal uhradené povinné zmluvné poistenie za Skodu. Argumenty Zzalobcu ohl'adom
skuto¢nosti, ze motorové vozidlo bolo zakupené dna 25.3.2009 a teda v ¢ase kontroly dna
26.3.2009 mu este plynula 15 dnova lehota na prihlasenie do evidencie vozidiel podla § 114
ods. 2 zakona o cestnej premavke, krajsky sid nemohol akceptovat, nakolko z prilozenej
fotodokumentacie zo diia 26.3.2009 vyplyva , Ze prevozné medzinarodné EC boli platné len
do 24.3.2009. Podl'a § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona o cestnej premavke, porusenim pravidiel

cestnej premavky zdvaznym sposobom je aj vedenie vozidla vyradeného z evidencie.
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Pokial' i§lo o namietky Zzalobcu, Ze nesplnenie povinnosti povinného zmluvného
poistenia nie je zdvaznym poruSenim pravidiel cestnej premavky, krajsky sud s tym nesuhlasi,
nakol’ko podla § 114 ods. 7 zdkona o cestnej preméavke organ PZ prihlasi vozidlo, na ktoré sa
vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla do evidencie vozidiel alebo vykona zmenu v evidencii vozidiel len
po predlozeni potvrdenia o poisteni zodpovednosti alebo preukazanim uzavretia poistenia.
TakZe bez toho, aby mal Zalobca splnent povinnost’ uzavretia zmluvného poistenia za Skodu,

nemoze byt motorové vozidlo prihlasené do evidencie motorovych vozidiel na izemi SR.

Naproti tomu krajsky std akceptoval namietku zalobcu, ze zalovany nemoZze
oddvodiovat’ vysku uloZenej sankcie za spachany priestupok tym, Ze zalobca uvadzal svedka,
ktory sa v &ase priestupku na mieste vobec nenachadzal. Zalobca ma pravo v spravnom
konani navrhovat’ akékol'vek dokazy a pokial’ aj navrhol svedka, ktorého svedecka vypoved
nesved¢i o tom, Ze by sa nachadzal na mieste spachania priestupku, nemdze to mat’ vplyv
na vysku sankcie. Tato skutocnost’ vsak podla krajského sudu nesposobila nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, pretoze zalovany odovodnil vySku sankcie aj inymi, ato uz
dovodnymi skuto¢nostami. PredovsSetkym zalovany prihliadal na sposob spachania skutku,
ktory bol spachany Zalobcom vedome, ked’ze vedel, ze EC pridelené v Nemecku uZ nie je diia
26.3.2009 platné, kedZze to bolo na prevoznej tabulke jasne uvedené. To isté sa tyka aj
nesplnenia povinnosti uhradenia povinného zmluvného poistenia za Skodu. Takisto sa krajsky
sud stotoznil so skuto¢nostou, ze zalovany prihliadol pri urCovani vysky sankcie aj
na predchadzajuce spravanie sa zalobcu, ked’ tento mal v evidenénej karte vodi¢a od roku
2004 20 zaznamov o priestupkoch v cestnej premavke, z toho 13 zdznamov o priestupkoch
za posledné 2 roky. Toto jeho spravanie spolu s vedomym poruSenim povinnosti vodic¢a bolo
dostatoénym doévodom na urcenie vysSej vymery pokuty azakazu Cinnosti viest’ vozidla

na dobu 20 mesiacov.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netispeSnému Zalobcovi podla § 250k

ods. 1 OSP nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca véas odvolanie, v ktorom namietal
nepreskimatel'nost’ rozsudku pre jeho nedostatocné odovodnenie ohladne ulozenej vysky
sankcie. Poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podl'a

ktorého pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne aj na zavaznost’ priestupku, najma
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na spdsob jeho spachania a nasledky a na okolnosti, za ktorych bol spachany, d’alej na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a. Siid podl'a neho pri odévodneni vysky sankcie
prihliadol iba na spdsob spachania skutku a na jeho predchadzajice spravanie. Neprihliadol
pritom na nasledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, najmi to, ze EC bolo na vozidle
platné do 24.3.2009, pri¢om jazda na vozidle sa mala uskuto¢nit’ dina 26.3.2009, teda 2 dni
po tejto skutoénosti, ¢o je pomerne kratka doba trvania tohto stavu. Zalobca namietal, Ze jeho

konanie nemalo ziadne zdvazné nasledky v oblasti premavky na pozemnych komunikaciach.

Dalej namietal nespravne pravne posudenie, ked’Ze podla jeho nazoru jeho konanie
nenaplnilo zdkonné znaky priestupku uvedeného v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. j/ zakona
0 priestupkoch ¢. 372/1990 Z.z., v spojitosti s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. n/ zékona
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V suvislosti s prihlasenim vozidiel do evidencie zakon
uklad4d vlastnikovi povinnost prihlasit vozidlo do 15 dni po jeho nadobudnuti.
Z ktipnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze vozidlo zakupil 20.3.2009. Skutok sa mal stat’ dia
26.3.2009, teda v cCase, ked eSte mal moznost v zakonom stanovenej lehote vozidlo
do evidencie prihlasit’ a teda tuto povinnost’ neporusil. Skutocnost’, ze vozidlo, s ktorym malo
byt jazdené, nebolo povinne zmluvne poistené, nie je sama o sebe porusenim pravidiel cestnej

premavky zavaznym spdsobom, hoci poistenie vozidla je predpokladom jeho zaevidovania.

Vzhl'adom na uvedené zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie

konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril diia 26.11.2010 zalovany, ktory uviedol, Ze dokazmi
uvedenymi v spisovom materidly a vykonanym dokazovanim bolo Zalobcovi spolahlivo
preukazané spachanie skutku, ¢o posta¢ovalo na rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti Zalovany povazuje skuto¢nosti uvadzané v odvolani voci rozsudku
Krajského sudu v Trnave za ucelové ateda neopodstatnené s imyslom vyhnut' sa znasaniu

nasledkov za priestupok, ktorého sa Zalobca svojim konanim dopustil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP), preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia

pojednévania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP stym, ze deil verejného vyhlasenia
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rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomysel’ne dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z pripojen¢ho spisového materialu ako aj z administrativneho spisu odvolaci sud zistil,
ze Zalobcu dia 26.3.2009 v ¢ase o 15:15 hod. na ulici Maxima Gorkého v Trnave zastavili
a skontrolovali nprap. M. S. a nstrm. M. V. Zalobca viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi
A8 s prevoznym EC HD 040768, ktorého doba platnosti uplynula diia 24.3.2009. Vodi¢ bol
vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na premavku a vedenie motorového vozidla.
Z predlozenej kopie kupnej zmluvy v nemeckom jazyku vyplyvalo, ze diia 20.3.2009 kupil
zalobca predmetné motorové vozidlo za kupnu cenu 8.500,- Eur. Z dokladov predloZenych
zalobcom bolo zistené, Ze vozidlo nebolo prihlasené do evidencie vozidiel, hoci tejto

evidencii podlieha a zalobca nemal uhradené povinné zmluvné poistenie.

Zaznamom 0 podani vysvetlenia zalobcom oznaceného svedka D. P. zo dna 6.5.2009
bolo preukazané, ze zalobcom oznaceny svedok vypovedal, Ze osobu Zalobcu poznd, avSak
nebol pritomny pri dokumentovani priestupku a ani pri ukazovani, resp. otvarani vozidla. On
vobec v meste Trnava pri vozidle dia 26.3.2009 nebol. Nevie sa vyjadrit’, ¢i zalobca spachal

priestupok.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravhom
sudnictve preskiimavaji sudy zékonnost' rozhodnuti a postupov organov Stitnej spravy,
organov uzemnej samospravy ako iorgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych apravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len rozhodnutie a postup
spravneho organu). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma

na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
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zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty

skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona d/ zakona o priestupkoch, za priestupok podla ods. 1 pism. j/

mozno uloZit’ pokutu od 60 Eur do 300 Eur a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona o cestnej premavke, porusenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom je vedenie motorového vozidla vyradeného z cestnej
premavky alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na prevadzku Vv cestnej premavke, alebo

vozidla vyradeného z evidencie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ o cestnej premavke, vodi¢ je povinny pouzit na jazdu len

vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat' v cestnej premavke.

Odvolaci sud vyhodnotil dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod
nato, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu
s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Najvyssi sud SR sa v prejednavanom pripade stotoznil s nazorom krajského sudu ako
aj spravnych organov, nakol’ko podla § 137 ods. 2 pism. n/ zdkona o cestnej premavke,
poruSenim pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom je aj vedenie vozidla vyradeného
z evidencie. Dany pripad je mozné subsumovat’ pod tito skutkovu podstatu, nakol’ko Zalobca
pouzival motorové vozidlo, ktoré v ¢ase pouzitia malo neplatné EC, pricom tato okolnost’ je
pre posudenie veci rozhodujlica a je irelevantné, Ze mu eSte neuplynula 15 diiova lehota

na prihlasenie motorového vozidla do evidencie.

Ohl'adne namietky zalobcu, Ze nesplnenie povinnosti povinného zmluvného poistenia
za Skodu nie je zdvaznym poruSenim pravidiel cestnej premavky najvyssi sid poukazuje
na § 114 ods. 7 zakona o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, ze orgdn PZ prihlési vozidlo

do evidencie vozidiel len po predlozeni potvrdenia o poisteni zodpovednosti alebo preukazani



7 10Szd/3/2011

uzavretia poistenia, ¢o je okolnost’, ktora priamo stvisi so zapisom do evidencie motorovych

vozidiel.

Najvyssi sud sa stotoznil v plnej miere so zdvermi sudu prvého stupiia ohladne
okolnosti, ze napriek vytknutym nedostatkom spravny orgén dostato¢ne oddvodnil vysku
uloZenej sankcie za spachany priestupok aj s pravnymi dovodmi, medzi ktoré nepochybne

patria aj udaje o predchadzajucich priestupkoch zalobcu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nemal

vo veci uspech a zalovany nemé na nadhradu trov konania zakonny narok.

Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



