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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne B. F.,
bytom Q. O., C. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, Michalovce, ICO: 47 236 183, proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSZODAOTPSP1/BEZ/2017/8485,
2017/11288 zo dna 16.01.2017, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 45a/2/2019 zo 07.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4Sa/2/2019 zo 07.03.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala, aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSZODAOTPSP1/BEZ/2017/8485, 2017/11288 zo dnha 16.01.2017 (d’alej len preskimavané
rozhodnutie) ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce &. 50/2013 zo diia
24.05.2013 (prvostupiiové rozhodnutie) a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Preskiimavanym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny, ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobkyne o prispevok na dochadzku za
pracou.

2. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Sa/2/2017-31 z 27.04.2017 zrusil preskimavané aj prvostupiiové
rozhodnutie z dévodu, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobkyia bola vyradena z evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom vzniku pracovného pomeru, t. j. 01.04.2013. Tymto dhiom splnila hmotnopravne
podmienky na priznanie prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 ods.1 zakona o sluzbach v
zamestnanosti v zneni platnom do 30.04.2013, v dosledku ¢oho bola opravnena poziadat’ o priznanie
tohto prispevku v lehote do 6 mesiacov od nastupu do zamestnania. Tato lehota ma hmotnopravny
charakter, v dosledku ¢oho diom splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na predmetny



prispevok zalobkyni vzniklo pravo poziadat' o jeho priznanie. Na rozhodovanie o Ziadosti Zalobkyne o
priznani prispevku na dochadzku za pradcou mal zalovany pouzit’ prdvnu tpravu platni ku ditu vzniku
prava zalobkyne na priznanie predmetného prispevku, t. j. zdkon o sluzbach v zamestnanosti v zneni
platnom do 30.04.2013. Pokial’ zalovany pri rozhodovani o Ziadosti zalobkyne aplikoval ustanovenie § 53
ods. 1 zadkona o sluzbach v zamestnanosti v zneni i¢innom od 01.05.2013, konal tak v rozpore s
principom zakazu retroaktivity, ¢o je nezluéitelné s principom pravneho $tatu zakotveného v ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy SR.

3. Na zaklade kasa¢nej staznosti podanej zalovanym Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 9Szsk/76/2017 -
63 zo dna 12.12.2018 zrusil rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 4Sa/2/2017-31 z 27.04.2017 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnym zaverom krajského sudu, podla
ktorého zalovany mal pouzit pravnu upravu platnd ku ditu vzniku prdva zalobkyne na priznanie
prispevku na dochadzku, teda zdkon o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 30.04.2013.
Kasa¢ny sud poukazal na to, Ze v pripade zédkona ¢. 96/2013 Z.z. platného od 23.04.2013, u¢inného od
01.05.2013, ktorym sa novelizoval zakon ¢. 5/2004 Z.z. i§lo o nepravu retroaktivitu, ktora je zlucitelna s
principmi pravneho Statu.

4. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4Sa/2/2019 zo 07.03.2019, ktorym Zzalobu
zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, ze s prihliadnutim na pravny nazor kasa¢ného stidu dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

5. Z administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze Zalobkyna ziadost'ou zo dna 02.05.2013 doru¢enou
zalovanému diia 24.05.2013 poziadala o poskytnutie prispevku na dochadzku za pracou v zmysle § 53
zakona ¢. 5/2004 Z.z., suasne predlozila pracovni zmluvu zo dina 28.03.2013 a potvrdenie
zamestnavatela T-Systems Slovakia, s.r.o., Zriedlova 13, Kosice, podla ktorych pracovny pomer u
uvedeného zamestnavatel’a zalobkyni vznikol diiom 01.04.2013.

6. Krajsky sud poukézal na nazor kasatného sudu v zruSujuicom rozsudku, podla ktorého narok
zalobkyne na priznanie prispevku na dochadzku vznikne az po naplneni vSetkych zakonnych naleZitosti
uvedenych v § 53 ods. 1 zékona &. 5/2004 Z.z., ale len v pripade v ¢asného podania Ziadosti. Zalobkyiia
v§ak ziadost' v zadkonnej lehote 1 mesiac od nastupu do zamestnania, teda v pripade Zalobkyne do
01.05.2013, nepodala. Ak by Zalobkyna podala Ziadost’ o tento prispevok do 30.04.2013, jej ziadost’ by
sa posudila podla predpisu uc¢inného do tohto diia, pretoze to vyplyva z prechodného ustanovenia § 72t
ods. 8 k zakonu ¢. 5/2004 Z.z. Nova pravna uprava vykonana zakonom ¢. 96/2013 Z.z., ktora bola
uc¢inna od 01.05.2013 a ktorou bol novelizovany zakon ¢. 5/2004 Z.z. nezasahovala do uz existujucich
prav na prispevok na dochadzku za pracou, ale menila proces uplatnenia tychto prav. V tomto pripade
i§lo o nepravu retroaktivitu, ktora je zlu€itelna s principmi prdvneho $tatu.

7. V stlade so zavdznym pravnym nazorom kasacného sudu spravny sud uzatvara, ze zalobkyni
nevznikol narok na priznanie prispevku na dochadzku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ¢.
5/2004 Z.z. u¢inného od 01.05.2013 z ddvodu, ze zalobkyna pisomne poziadala o priznanie tohto
prispevku po uplynuti jedného mesiaca od nastupu do zamestnania. Zalobkyfa bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dovodu podla § 36 ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach v zamestnanosti
diiom vzniku pracovného pomeru, t. j. 01.04.2013 a o prispevok na dochadzku za pracou poziadala
ziadost'ou az 24.05.2013. Zalobkyna teda nespnila jednu zo zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
prispevok na dochadzku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacnu staznost’ zalobkyna z dévodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).



9. Stazovatelka vy¢ita krajskému suadu, Ze sa vObec nevysporiadal so Zalobnymi namietkami.
PredovSetkym poukézala na to, Ze v rozpore s ndzorom najvy$Sicho sudu zalovany v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia opédtovne povazuje za spravny postup uradu prace aj stanovisko
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, podla ktorého odvolanie je potrebné vybavit ako
staznost’ a nie ako rozhodnutie v spravnom konani. Dalej uviedla, Ze dita 06.05.2013 odniesol manzel
stazovatelky uz vyplnené tlaciva pracovnitke, ktorda mu oznamila, Ze podl'a nového zékona ziadost' uz
nemoze prijat’. Spravne organy su povinné poskytovat pomoc a poucenia, aby Uc€astnici pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Podla stazovatelky ma urad vediet a sledovat’ novely a
upozornit na pripravovanii novelu. Dalej stazovatelka namietala, 7e Zalovany nepreskumal, &i
prvostupiiové rozhodnutie ma zakladné nalezitosti a nezakonne predlzoval spravne konanie.

10. Nespravne pravne posudenie stazovatelka videla v tom, Ze krajsky sud na zisteny skutkovy stav
neaplikoval § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), podla ktorého st
spravne organy poskytovat’ ti¢astnikom poucenie o ich pravach, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli yymu. Krajsky sud neaplikoval na skutkovy stav § 19, § 46 a § 47 Spravneho poriadku, ked’
neprihliadol na skuto¢nost’, ze urad 06.05.2013 odmietol prijat’ Ziadost’ staZovatelky a nevydal o tom
rozhodnutie, a tiez na to, ze preskimavané rozhodnutie vobec nemd nalezitosti. Krajsky sud podla
stazovatelky nespravne neaplikoval § 49 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ nevzal do uvahy, ze zalovany
nezakonne predizil odvolacie konanie.

11. Stazovatelka nesuhlasila s tym, Ze nov§i zakon mdze pOsobit’ retroaktivne na pravny narok, ktory
vznikol 01.04.2013, a preto krajsky sud nespravne vec posudil ak neaplikoval ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Taktiez poukazala na skratenie 15 driovej lehoty na oboznamenie sa so zdkonom. VWyc¢itala krajskému
sudu, Ze v odovodneni neuviedol zadvazné dovody vSeobecného zaujmu, neposudil akceptovatelnost’
legislativnej zmeny, nebral do uvahy, ¢i prijatim novej pravnej Upravy ddjde k zhorSeniu doterajsej
pravnej pozicie st'azovatelky a rozporu s principom ochrany jej legitimnych ocakavani, ¢im zaroven
zalozil aj nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia.

12. Podla stazovatel’ky sa krajsky sud odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Poukazala na rozsudok, kde najvyssi sud vyslovil, Ze sud pri hl'adani spravodlivosti nie je za kazdych
okolnosti viazany doslovnym znenim pravnej normy. Ziadala zrusit preskimavané aj prvostupiiové
rozhodnutie a vrétit’ vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

13. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany konStatoval, Zze v postupe krajského sudu nie su
nedostatky procesného charakteru, ani pravneho postdenia v merite veci a ani odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe. Krajsky sud re$pektoval pravny nazor kasaéného sudu ohl'adom merita veci, ktory
ma pre neho zévizny charakter. Ziadal kasaénii staznost ako nedévodni zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods.
2 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’
zalobkyne nie je dévodna, a preto je potrebné ju podl'a ustanovenia § 461 SSP zamietnut’.

15. Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. u¢inného do 30.04.2013 prispevok na dochadzku za
pracou (dalej len ,,prispevok na dochadzku”) poskytuje trad mesacne na thradu casti cestovnych
vydavkov na dochadzku z miesta trvalého pobytu alebo z miesta prechodného pobytu zamestnanca do
miesta vykonu zamestnania uvedeného v pracovnej zmluve a spét’ alebo na thradu casti cestovnych
vydavkov na dochadzku z miesta trvalého pobytu alebo z miesta prechodného pobytu obcana do miesta
prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti a spat’. Prispevok na dochadzku sa
poskytuje obc¢anovi, ktory bol uchadzatom o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzatov o
zamestnanie najmenej tri mesiace, ak bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu
podla § 36 ods. 1 pism. a) alebo b) a ak o tento prispevok poziada pisomne. O prispevok na dochadzku
modze obCan poziadat' najneskdr do Siestich mesiacov od nastupu do zamestnania alebo od zacatia
prevadzkovania alebo vykonévania samostatnej zarobkovej ¢innosti.



16. Podl'a § 53 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z.z. t¢inného od 01.05.2013 urad poskytuje mesacne prispevok
na dochéadzku za pracou (d’alej len ,,prispevok®) na thradu Casti cestovnych vydavkov na dochadzku z
miesta trvalého pobytu alebo z miesta prechodného pobytu do miesta vykonu zamestnania uvedené¢ho v
pracovnej zmluve a spiat’ zamestnancovi, ktory bol uchadzaCom o zamestnanie vedenym v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie najmenej tri mesiace a ktory bol vyradeny z evidencie uchadzatov o
zamestnanie z dovodu uvedeného v § 36 ods. 1 pism. a), ak o prispevok pisomne poziada najneskdr do
jedného mesiaca od néstupu do zamestnania. Prispevok sa moze opdtovne poskytnut’ po uplynuti dvoch
rokov od ukoncenia obdobia jeho poskytovania.

17. Podla § 72t ods. 8 zakona ¢. 5/2004 Z.z. pri poskytovani prispevku na dochadzku za pracou podla
§ 53 na zaklade ziadosti podanej pred 1. majom 2013, sa postupuje podla predpisov uc¢innych do 30.
aprila 2013.

18. Stazovatelka v podanej kasacnej staznosti namietala vady spravneho konania, na ktoré podla jej
nazoru krajsky sad neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. Konkrétne namietala, Zze zalovany nezédkonne
predizil odvolacie konanie, prvostupiiové rozhodnutic nema naleZitosti vyzadované zakonom, v
odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany vyslovil nesprdvny zaver, Ze jej podanie bolo
potrebné posudit’ ako st'aznost, spravny organ ju neupozornil na chystani novelu zdkona napriek
povinnosti poucit’ ju o jej pravach a neprijal jej podanie zo 06.05.2013. Nevysporiadanie sa s tymito
namietkami povazuje tak za dovody nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu, ako aj dovody
nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Kasa¢ny sud poukazuje na ust. § 191 ods.1 pism. g) SSP, v zmysle ktoré¢ho spravny std zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. NedodrZanie
lehoty na vydanie rozhodnutia, aj ked’ je nepochybne nesprdvnym postupom spravneho organu, nie je
dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného. Nové konanie by neviedlo z tohto dovodu k inému
vysledku. Rovnako ani pripadné vady prvostupiiového rozhodnutia nie st dévodom na zrusenie
preskimavaného rozhodnutia, ak boli v ramci odvolacicho konania odstranené. Prvostupiiové konanie
spolu s odvolacim konanim tvori jeden celok a je potrebné ich ako jeden celok posudzovat’.

20. Namietku zalobkyne ohl'adom konstatovania zalované¢ho v odovodneni rozhodnutia, ze jej podanie je
potrebné posudzovat ako staznost, kasaény sud taktiez nepovazuje za doévod na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia zalovaného. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany
poukazuje na nazor v stanovisku Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k
upozorneniu prokuratora, ze podanie bolo potrebné posudit ako staznost. V konani vSak nie je
spornym, ze o odvolani zalobkyne zo 06.06.2013 bolo (po postipeni veci sidom) rozhodnuté v ramci
odvolacieho. Preto je takéto konStatovanie Zalovaného v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia
irelevantné a nadbyto¢né, ¢o vSak samo o sebe nie je vadou, ktord by mala za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

21. Stazovatelka povazuje za poruSenie svojich prav to, ze ju spravny organ neupozornil na
pripravovantl novelu zédkona. Je pravdou, Ze spravne organy su povinné poskytovat’ i¢astnikom pomoc
a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Takato povinnost’ vSak
podla kasacného stidu nezahfna iniciativne oslovovanie potencionalnych uc¢astnikov administrativneho
konania - budicich ziadatelov, predovsetkym v case, ked’ novela pravneho predpisu nie je G¢inna.
Kasa¢ny sud v pévodnom zrusujicom rozsudku uviedol, ze postup zékonodarcu v tomto pripade,
ktorym skratil legisvakancntl lehotu z 15 dni na 8, nepovazuje za vhodny a z hl'adiska poznatelnosti
prava ucastnikmi ako aj spravnymi organmi, ktoré novelizované ustanovenie aplikuji v praxi, za ziaduci.
Av$ak vzhladom na to, Ze naprick nevhodnosti postupu pri novelizacii zadkona, predmetné ustanovenie
nepovazuje za protifistavné, nie je mozné nan neprihliadat’.

22. V suvislosti s odmietnutim Ziadosti Zalobkyne diia 06.05.2013 prvostupfiovym spravnym organom



kasa¢ny sud uvadza, ze posudenie tejto otazky neovplyvituje zaver o oneskorene podanej ziadosti. Ak by
aj zalobkyia podala ziadost’ dita 06.05.2013 osobne na urade, iSlo by rovnako o oneskorené podanie
vzhladom na to, Ze lehota na podanie ziadosti uplynula 01.05.2013. RieSenie tejto otdzky preto nie je
relevantné pre rozhodnutie vo veci. Relevantnou pre posudenie naroku zalobkyne bola otazka, ¢i lehota
na podanie ziadost’ o predmetny prispevok vzhl'adom na zmenu pravneho predpisu uplynula 01.05.2013
alebo az 01.10.2013 v zmysle skor platnej pravnej upravy.

23. Druha kategoria namietok stazovatelky sa tykala pravneho posudenia retroaktivity prijatej novely
ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., skratenia legisvakan¢nej lehoty a porusenia principu legitimnych
ocakavani. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie v tejto veci ¢. k.
9Szsk/76/2017 z 12.12.2018, v ktorom sa kasa¢ny std vysporiadal s otazkou retroaktivity. V uvedenom
rozsudku kasa¢ny sud uviedol: ,,K otazke retroaktivity kasaény sud poukazuje na uznesenie Najvys§ieho
sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010, podla ktorého k definujicim znakom pravneho $tatu patri
aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a
pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezluGitelna s principmi, na ktorych je
budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. pravd a neprava spitna uc¢innost’ (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutoCnosti, ze pokial sa pravé
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluc¢itelna s obsahom principu pravneho Statu, neprava retroaktivita
sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov
verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutonosti uznavali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spédtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
doésledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uéinnostou do
budlicna prinesie ur€ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zadkonodarcovi novou pravnou Upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus (procediru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial’ prdvam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dila uc¢innosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi nepravd retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

O nepravu retroaktivitu $lo aj v pripade zdkona ¢. 96/2013 Z.z., platného od 23.04.2013, u¢inné¢ho od
01.05.2013, ktorym sa novelizoval zakon ¢. 5/2004 Z.z. Nova pravna uprava nezasahovala do uz
existujucich prav na prispevok na dochadzku za pracou, ale menila proces uplatnenia tychto préav.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neprava retroaktivita je zlucitelna s principmi pravneho §tatu, nepovazoval
kasa¢ny sud tuto zdkonnt Gpravu za protiustavni a dospel k zaveru o nevyhnutnosti riadit” sa fiou.

Pokial’ Zalobkyna namietala skratenie legisvakac¢nej lehoty zakonodarcom zo vSeobecnych 15 na 8 dni,
kasacny sud takuto situdciu povazuje za nevhodnu a z hl'adiska poznatelnosti prava za neziaducu, ked’ze
v§ak, ako uz uviedol, nedospel k zaveru o protiistavnosti predmetného ustanovenia, bol nim pri svojom
rozhodovani viazany.“ Uvedenym zavdaznym pravnym nazorom sa riadil aj krajsky sad, ktory v
oddvodneni napadnutého rozsudku nan poukazal. Nie je preto ddvodna namietka Zalobkyne, Ze krajsky
sud sa jej namietkou nezaoberal.



24. Zaroven k namietke nepreskiimatelnosti kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03, v ktorom ustavny std vyslovil, e ,,Vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené tc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.” Rozsudok krajského sudu napadnuty kasacnou staznostou
objastiuje skutkovy a pravny zaklad prejednavanej veci, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, ako tvrdi stazovatelka.

25. V zavere kasacnej staznosti stazovatel’ka uviedla ako dovod podania kasa¢nej st'aznosti odklon od
ustalenej judikatiry s poukazom na rozhodnutia najvys$Sieho sudu tykajice sa ustavne konformnej
interpretacie pravnych noriem. Podl'a nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreného v
rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktobra 2007: ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi
nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom stdnictve, st opravneni nedostatky zakonnej
pravnej Upravy svojim vykladom odstrafiovat’. Takéto odstrafiovanie vSak nemozno povazovat za
legislativnu ¢innost,, ktord by narti$ala Gstavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat' vztahy medzi jednotlivymi
pravnymi normami vychadzajic z Géelu a zmyslu pravnej upravy®. V uvedenom rozhodnuti ustavny std
poukazuje na opravnenie spravnych stidov odstrafiovat’ nedostatky zakonnej tpravy, teda vypliat tzv.
pravé ¢i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt vyuzité toto oprévnenie, musi vSak existovat’
medzera v prave, ktort treba vykladom vyphit. Sid nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a
vnutorne nerozporné ustanovenie zakona. Takymto spdésobom by doslo k poruseniu trojdelenia Statnej
moci a vSeobecny sud by sa stal de facto negativnym zakonodarcom, ¢o je v pravnom State
nepripustné. Takéto opravnenie ma za istych okolnosti Gistavny, nie v§ak vSeobecny sud. Ust. § 53 ods.
1 v spojeni s § 72t ods. 8 zékona ¢. 5/2004 Z.z. G€inného od 01.05.2013 (v Case rozhodovania o
ziadosti Zalobkyne) nemozno povazovat za nejasné ani vnutorne rozporné a nemozno preto jeho
aplikaciu svojvolne vylicit.

26. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny std k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobkyne v prejednavanej
veci nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

27. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel’ka v konani nebola GispeSna a zalovanému narok na

nahradu trov v zdsade neprinaleZi.

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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