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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a éleniek senatu J.. Violy Takadovej aJ.. Viery Nevedelovej ,
v pravnej veci navrhovatela E. B., bytom H., zastupeného advokatom J.. J. B. so
sidlom Z., proti odporkyni S. P., U., U., o vy$ku starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2007, ¢.k.
218d 55/2004-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 4. aprila 2007, ¢.k. 21 Sd 55/2004-106, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne:
€. X. z27. februara 2003, ¢. X. z 1. juna 2004, ¢. X. z19. maja 2005, ¢. X. z9.
septembra 2005 a €. X. z 12. oktobra 2005.

Preskumavanym rozhodnutim

- z 27. februara 2003 odporkyna podfa § 21 zak. €. 100/1988 Zb.
o socialnom. zabezpec€eni v zneni zak. €. 107/1999 Z.z. (dalej len
,28Z") priznala navrhovatefovi od 1. maja 2003 starobny déchodok
v sume 7.031,- Sk mesacne,

- z 1. juna 2004 podla § 21 a § 95 zsz upravila starobny déchodok
od 1. maja 2003 na sumu 7.464,- Sk mesacne, z 19. maja 2005
odporkyna rozhodla podla § 21 zsz tak, Zze navrhovatefovi patri
od 07/2003 starobny déchodok v sume 7.464,- Sk po zvySeni o 448,-
Sk mesacne v celkovej sume 7.912,- Sk mesacne,

- z 9. septembra 2005 podla § 21 zsz dodato¢ne zhodnotila predlozenu
dobu zamestnania v rokoch 1960-1967 v rozsahu 749 dni, z toho v Il
pracovnej kategorii 474 dni s tym, Ze k zmene vysSky starobného
déchodku (v celkovej sume 7.912,- Sk mesacne ) nedo$lo a

- rozhodnutim z 12. oktébra 2005 podla § 21 zsz rozhodla tak, ze
navrhovatelovi nadalej patri od 07/2003 starobny ddéchodok v sume
7.464,- Sk mesacne po zvySeni 0 448 Sk mesacne, celkove v sume
7.912,- Sk mesacne.
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Podla krajského sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tymito
rozhodnutiami odporkyfia nadalej priznala navrhovatelovi starobny dochodok
v maximalnej vymere 72,50% (50+22,50). Zamestnanie v Il. pracovnej kateg6rii bolo
hodnotené len podfa evidencnych listov doéchodkového zabezpecenia vydanych
zamestnavatelmi navrhovatela. Za pravne irelevantni povazoval namietku
navrhovatela tykajucu sa doby vykonu prac vlesoch vrokoch 1960 — 1967
v Il. pracovnej kategorii. Bol toho pravneho nazoru, Ze vyhlaseniami svedkov mozno
preukazat len dobu zamestnania, a nie vykon prac v |. a Il. pracovnej kategorii.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v€as odvolal. Zotrval na svojich
namietkach proti jednotlivym rozhodnutiam odporkyne a poukazal najma na to, Ze
nespravne boli zapocCitané odpracované roky, tie boli nespravne zaradené
do pracovnych kategérii, tiez nespravne bola zaradena zakladna vojenska sluzba
do kategorie a nespravne bol urCeny den nastupu do pracovného pomeru v T.
Krajskému sudu vytykal, Ze sa nespravne vysporiadal so spornym driom nastupu do
prace v T. Navrhovatel tvrdil, Zze stymto zamestnavatelom uzatvoril pracovnu
zmluvu diia 13. juna 1972, pracovat vSak zacal uz dia 2. juna 1972. Sporné zostalo
aj priznanie Il. pracovnej kategorie v rokoch 1960-1967 pretoze povodny
zamestnavatelia uz neexistuju a ich pravny nastupcovia prisludné doklady neeviduju.
Navrhovatel tvrdil, Ze svoj narok preukazal Cestnymi prehlaseniami
spolupracovnikov, ktorym odporkyna na rozdiel od navrhovatela, za vykon tej istej
prace priznala Il. pracovnu kategoriu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela
nie je opodstatnené.

Predmetom preskumania na zaklade opravného prostriedku navrhovatefa je
rozhodnutie odporkyne z 27. februara 2003, ktorym bol navrhovatelovi priznany
starobny déchodok a nasledne vydané meniaceho a snim suvisiace a nan
nadvazujuce rozhodnutia odporkyne.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/ zak. & 100/1988 Zb. o S. zabezpecleni v zneni
neskorSich predpisov, zakladnad vymera starobného déchodku tvori 55%
priemerného mesacného zarobku, ak bol obCan zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani Il. pracovne;.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zadkona, zakladna vymera starobného déchodku
tvori 50% priemerného mesacného zarobku .

Preskumavanymi rozhodnutiami vo vzajomnej suvislosti odporkyria zhodnotila
pre vysSku starobného dbéchodku navrhovatefa po 18. roku veku 40 rokov
zamestnania, z toho 15 rokov v zamestnani v Il. pracovnej kategorii. Déchodok mu
priznala vo vySke 50% priemerného mesacného zarobku za 25 rokov zamestnania
v lll. pracovnej kategorii a za zvySnych 15 rokov zamestnania v Il. pracovnej kategorii
mu priznala dalSich 22,5% priemerného mesacného zarobku, t.j. spolu 72,5%
priemerného mesacného zarobku.



3 4S0/146/2007

V danej veci bolo ulohou krajského sudu vyriesit medzi ucastnikmi konania
spornu otazku, & odporkyfia spravne hodnotila vykonavanie zamestnania v S.
v rokoch 1960-1967 v lll. pracovnej kategorii a spornu otazku skuto€ného nastupu do
pracev T..

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého odporkyna postupovala pri vypocte vysky starobného déchodku
navrhovatela podfa zakona, ked akceptovala pri zapocitani doby dbchodkového
poistenia v rokoch 1960-1967 v Il. pracovnej kategorii len udaje podla evidencnych
listov vydanych zamestnavatelom navrhovatela. Nie je spochybnena hodnovernost
prehlaseni, Ze navrhovatel robil pracu pri tazbe dreva (tazobna ¢innost), o vyplyva
z evidencnych listov socialneho zabezpecenia. Ani skutoCnost, Ze otec navrhovatela
E. B. aJ. T., vykonavali vdanom obdobi prace pil€ika a toto obdobie na rozdiel od
navrhovatela, im odporkyfia hodnotila vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Nepreukazuje, Zze navrhovatel vykonaval rovnako prace zaradené do Il. pracovne;j
kategorie. Niet preto dévodu aby navrhovatelovi bola tato doba vykazana inak, nez je
zaznamenané v evidencnych materialoch vyhotovenych zamestnavatelom.

SkutoCnost, Ze navrhovatel 2 mesiace pred nastupom na zakladnu vojensku
sluzbu nepracoval v zamestnani Il. pracovnej kategoérie ovplyvnila aj hodnotenie
doby zakladnej vojenskej sluzby (od 1. augusta 1962 do 30. septembra 1964).
Nakolko tato doba nebola obklopena pracami v Il. pracovnej kategorii, nebolo mozné
ani tuto dobu hodnotit v Il. pracovnej kategorii.

Sud prvého stupfia nalezite preveril tvrdenia navrhovatela tykajuce sa
moznosti zapogitania obdobia 20 rokov v Il. pracovnej kategoérii. DalSie dokazovanie
k preukazaniu tvrdeni navrhovatefa vjeho opravnych prostriedkoch by bolo
nadbytoéné. Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom zistil, Zze navrhovatel
v spornom obdobi rokov 1960-1967 popri praci pri tazbe dreva u statnych lesov
pracoval aj ako brigadnik v P.. Nemohol sa preto uspedne domahat zapocitania
obdobia celych rokov zamestnania v Il. pracovnej kategérii. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nepreukazal, Ze vykonaval 20 rokov prace v Il. pracovnej kategdrii,
preto nesplnil podmienku pre priznanie déchodku v Il. pracovnej kategérii (§ 22
pism. b/ zsz).

Krajsky sud désledne skumal aj zhodnotenie doby zamestnania v roku 1972
vT. Zpripojenej pracovnej zmluvy manzelky navrhovatefa je zrejmé, Zze
zamestnavatel s flou uzatvoril pracovnu zmluvu 2. juna 1972 (piatok) s nastupom do
prace 5. juna 1972 (pondelok). Ten isty zamestnavatel uzatvoril pracovnu zmluvu aj
s navrhovateflom s nastupom do prace zhodne ako u manzelky, dha 5. juna 1972,
hoci pisomnu zmluvu s navrhovatelom vyhotovil az 13. juna 1972.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel
a vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc¢astnikom konania nepriznal
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP), lebo navrhovatel v odvolacom
konani uspesny nebol a odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli.
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P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



