Najvys$s§isad 6 Tost 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti 16. aprila 2010 v Bratislave v konani o Eurdpskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej 0soby A. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. marca 2010,
sp. zn. 3 Ntc 2/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov, G¢inny od 1. januara 2006) staznost’ vyziadanej osoby A.C.sa zamieta.

Odovodnenie

Na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
z 23. marca 2010, sp. zn. 2 KPt 19/2010, predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
uznesenim z 24. marca 2010, sp. zn. 3 Ntc 2/2010 rozhodol, Ze podla § 17 ods. 1 s poukazom
na § 4 ods. 8 zédkona €. 403/2004 Z. z. o Eur6pskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) berie do vézby
vyziadani osobu S$tatneho obc¢ana Talianskej republiky A. C., nar. X., trvale bytom C.,
prechodne bytom V., na ktorého bol Magistratnym siadom v Caltanissetta
19. februara 2010 pod sp. zn. N.1128/08 R.G.G.I.P. vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz s tym,
7e vizba zacala plynat’ 22. marca 2010 o 11.05 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon

viazby Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany A. C. prostrednictvom svojho obhajcu

v zakonom stanovenej lehote st'aznost’.
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V pisomnom odovodneni staznosti uviedol, ze nema zaujem sa vyhybat' konaniu,
v ktorom sa rozhoduje o vykonani predmetného Europskeho zatykacieho rozkazu, a preto nie
st podla jeho nazoru dané¢ dovody na jeho vzatie do vézby. V tejto suvislosti podotkol,
ze na uzemi Slovenskej republiky zije uz 2 roky, ato na zdklade povolenia na pobyt,
pricom je aj riadne prihlaseny na cudzineckej policii. Nie je tu trestne stihany a vedie riadny
zivot. Poukazal tieZz na to, Ze ked ho pocas jeho pobytu na tizemi Slovenskej republiky
kontaktovali talianske organy financnej policie a zistovali, kde sa nachadza, on ich o svojom
pobyte informoval. Z vysSie uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze v danom pripade neexistuju
skuto€nosti, ktoré¢ by odovodnovali obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
vykonaniu Europskeho zatykacieho rozkazu. Na zaver uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia
na slobodu sa bude zdrziavat’ na adrese, kde zil aj doteraz (t.j. na adrese prechodného pobytu

u svojej priatel’ky).

V dosledku vysSie uvedenych skutocnosti Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrus$il a rozhodol o jeho

prepusteni zZ vizby na slobodu.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskamal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel st'aznost’
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze krajsky sud rozhodol v predmetnej

veci spravne a v sulade so zakonom.

Na zaklade vyhotoveného zaznamu SIS k vysSie identifikovanému Europskemu
zatykaciemu rozkazu bol A. C. 22. marca 2010 o 11.05 hod. v sulade s ustanovenim § 15
ods. 3 zdkona o EZR =zadrzany prisluSnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky
(¢. 1. 4-5)a 23. marca 2010 0 8.30 hod. bol prokuratorkou Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici oboznameny s dovodmi zadrzania, priCom mu bolo sucasne oznamené,
7ze po obdrzani originalu Europskeho zatykacieho rozkazu bude oboznameny aj s jeho
obsahom a taktiez mu bude doruc¢ena jeho kopia (€. I. 19 — 20). V ten isty den 0 10.15 hod.
podala prokuratorka na prislusny krajsky sud navrh na vzatie zadrzaného A. C. do vézby
a na jeho podklade vydal po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢. 1. 28 — 30) predseda

senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici 24. marca 2010 napadnuté uznesenie.
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Spisovy material v posudzovanej veci bol predloZzeny 8. aprila 2010 krajskym sudom

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o staznosti vyziadaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené Kkonstatuje,
ze v danom pripade boli splnené vSetky formalne podmienky na konanie o podanom néavrhu,

vratane zachovania zakonnych lehot (§ 15 ods. 3, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 zdkona 0 EZR).

V tejto suvislosti treba tiez wupozornit na ti skuto¢nost, ze podkladom
pre rozhodovanie o0 vidzbe podla § 17 ods. 1 zakona 0 EZR moéze byt s poukazom
na § 15 ods. 3 citovaného =zakona (s ucinnostou jeho novely - zakona
€. 342/2007 Z. z. - od 26. jula 2007) okrem Eurdpskeho zatykacieho rozkazu aj tzv. zdznam,
ktorym sa vzmysle § 2 pism. h/ citovaného zadkona rozumie subor udajov vlozenych
prislusnym organom clenského $tatu do Schengenského informacného systému na zaklade
rozhodnutia prislusného justiéného organu Statu povodu v rozsahu uvedenom v tomto
ustanoveni. Najvyssi sud pritom zistil, Ze zdznam pouZity v predmetnom pripade spiia vietky
zakonom pozadované nalezitosti, a méze byt tak podkladom na vzatie zadrZanej osoby

do vézby.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o EZR predseda senatu krajského siudu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrZanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vdzby. Ak sud
postupuje podla § 4 ods. 8, predseda sendtu zadrzanu osobu vezme do védzby; dovodmi vézby
podla osobitného zakona nie je viazany (dévodmi podla § 71 ods. 1 Tr. por.). Ak sud
nepostupuje podla § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzanti osobu vezme do vézby,
ak su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiiuju obavu, ze zadrzand osoba ujde alebo sa bude

skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochrannému opatreniu.

Postup podl'a § 4 ods. 8 zdkona 0 EZR znamend, Ze na ucely rozhodnutia podla
odsekov 5, 6 a 7, organy vykonavajuceho S$tatu neskimaji trestnost skutku podla ich
pravneho poriadku, ak sa vydanie ziada pre skutok, ktory je trestnym ¢inom podl'a pravneho
poriadku Statu povodu, hornd hranica trestnej sadzby je podl'a pravneho poriadku Statu
povodu najmenej tri roky a bol justicnym organom S§tatu pévodu oznaceny ako niektory

z trestnych ¢inov uvedenych v bodoch 1/ az 32/ ustanovenia § 4 ods. 8.
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V  Eurdpskom zatykacom rozkaze Magistratneho sadu v  Caltanissetta
z 19. februara 2010 su skutky A. C., pre ktoré sa ziada jeho vydanie do Talianskej republiky
na ucely trestného stihania kvalifikované ako trestné ¢iny nedovolenej drzby drog a tcasti
na zlo¢innom spol¢eni zameranom na obchodovanie s drogami. Trestny ¢in oznaceny ako
ucast’ na zlo¢innom spol¢eni je pritom trestnym ¢inom uvedenym v bode 1 § 4 ods. 8 zakona

0 EZR.

Aj podl'a nazoru najvyssiecho sudu boli v posudzovanom pripade zdkonné podmienky
pre postup podla § 4 ods. 8 zdkona o EZR splnené. Za daného stavu preto krajsky sud
nepochybil, ked’ vzal vyziadaného A. C. do vézby.

K staznostnym namietkam A. C. je potrebné uviest, Ze tieto st V danom pripade
Z hladiska skor uvedenych zakonnych podmienok, ktorych splnenie je na vzatie vyziadanej
osoby do vizby nevyhnutné, pravne irelevantné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost'.
V Bratislave, 16. aprila 2010
JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



