Najvyssi sud 5 Obdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E.S., s. r. 0., U.B,,
ICO: X., zastupeny: K.S. s. r. 0., G.B., ICO: X. proti odporcovi: M.P., P., zastiipeny: JUDr.
LS., advokat, ul. S.S., za Gasti vedlajSieho castnika na strane navrhovatela: S., a. s., T.B.,
ICO: X., zastipeny: K.S. s. 1. 0., G.B., ICO: X., 0 navrhu odporcu na obnovu konania,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb 48/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2011, ¢. k.
41Cob 29/2011-317, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

%

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim zo 16. septembra 2010, ¢&. k.
12Cb 48/2010-265 nepripustil obnovu konania na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 16Rob 244/2007 a odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania

vo vySke 1 128,70 eur.
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V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odporca sa svojim navrhom domahal
voci povodnému navrhovatelovi - spolo¢nosti S., a. s., T.B., ICO: X. (dalej len ,,S., a. s.%)
obnovy konania vo¢i pravoplatnému platobnému rozkazu z 12. juna 2007, ¢. k. 16Rob
244/2007-20. Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore
s rozhodnutim Studneho dvora Eurdopskych spolocenstiev, a to Océano Grupo Editorial SA - C
- 240/98 so Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, z ktorého vyplyva opravnenie vnutrostatneho sudu zhodnotit’
z tradnej povinnosti nekalost’ podmienky V spotrebitel'skej zmluve. V danom pripade sud
nereSpektoval neprijatel'ni zmluvnt podmienku, ¢im porusil komunitarne pravo a zalozil tak
zodpovednost’ Statu. Odporca poukazoval na to, ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore so
zakonom, je zmito¢ny a nevykonatelny, nakolko sid pri jeho vydavani nespravne posudil

VeC.

Sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny,
nakol’ko dovody podla § 228 ods. 1 pism. &/ a b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»0. 8. p.“) nie su dané. Odporca v pdvodnom konani nielenze nepodal odévodneny odpor voci
predmetnému platobnému rozkazu, ale nepodal odpor ziadny, aj napriek tomu, Ze mu
platobny rozkaz bol riadne doruceny. Odporca v danom pripade ignoroval pévodné konanie
a vSetky procesné moznosti, ktoré¢ ako odporca v konani mal. Z toho doévodu nemozno
hovorit’ o ziadnych novych skuto¢nostiach, rozhodnutiach alebo ddkazoch, ktoré odporca
bez svojej viny nemohol pouZit’ v pdvodnom konani. Dévodom obnovy konania méZu byt
len skutocnosti, ktoré nastali do vydania platobného rozkazu. Tieto skuto¢nosti, ktoré nastali
po vydani platobného rozkazu, nemoézu byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakol’ko
k nim nemohol std v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadat’ v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na to, Ze odporca vo svojom ndvrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré existovali v ¢ase povodného konania, zaroven neuviedol
ani ziadne nové rozhodnutia, ktoré by mali vplyv na pévodné konanie, siid navrh na obnovu
konania zamietol. Sud mal preukazané, ze samotné konanie o postipeni pohladavky zo S., a.
s. na navrhovatel'a bolo oznamené odporcovi, ako aj jeho manzelke, o com svedcia listinné

doklady, ktoré st zalozené v spise.

O trovéch konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p.
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie stidu prvého stupna

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud z obsahu spisu
zistil, ze sad rozhodol o0 zmene ucastnika konania na zdklade navrhu navrhovatela tak,
ze zmenu UCastnika na strane navrhovatela pripustil. Z konania vystupila spolo¢nost’ S.,
a. S. ana jej miesto vstupil sicasny navrhovatel. Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupia
uznesenie 0 zmene ucastnika nevyhotovil v pisomnej forme a nasledne nedorucil podl'a § 168
ods. 2 O. s. p., ato naprick tomu, Ze toto uznesenie bolo potrebné vyhotovit a dorucit
ucastnikom, pretoze je proti nemu pripustné odvolanie. V ust. § 202 ods. 3 pism. b/ O. s. p.
su uvedené pripady, kedy odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné, nemozno ho rozsirit’
na iné pripady, napr. zmenu Uc¢astnika konania. Postupenie pohl'addvky a zmenu ucastnika
konania v odvolani namietal aj odporca, pricom odvolaci sud na zistenti vadu prihliadol

aj podla § 212 ods. 3 O. s. p.

Zaroven odvolaci sud poukazal na zmato¢né oznacenie Gcastnikov v zahlavi, ako aj
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna. V rozhodnuti o navrhu
na obnovu konania je potrebné oznacit' ucastnikov podla ich procesného postavenia

vV povodnom konani, s uvedenim toho, kto z nich podal navrh na obnovu (V/68).

Dalej uviedol, Ze platobny rozkaz vydava sud v skratenom konani, v ramci ktorého
sa nevykonava dokazovanie, a preto uplatnenie dovodu obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/,
b/ O. s. p. s poukazom na nové dokazy neprichadza do uvahy. Navrhom na obnovu konania
moZe ucastnik uplatnit’ len také skutocnosti alebo rozhodnutia, ktoré nemohol bez svojej viny
pouzit’ v pévodnom konani, pokial m6zu pre neho privodit’ priaznivejsSie rozhodnutie vo veci,
pricom otazka zavinenia sa posudzuje z procesného hl'adiska. Spravidla plati, ze o nedostatku
procesného zavinenia nemozno hovorit' vtedy, ked’ nebol podany odpor proti platobnému
rozkazu. V pripade skutoc¢nosti uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. bude mozné
obnovu konania povolit’ len vtedy, ak st tu nové skuto¢nosti, ktoré ucastnik nemohol pouzit’
do uplynutia lehoty k podaniu odporu, napriek tomu, Ze v tom ¢ase existovali, pretoze ich
ucastnik nepoznal. V pripade rozhodnuti méze ist' o rozhodnutia, ktoré v tom case realne
existovali, resp. moze ist o neskorSie rozhodnutie prisluSného organu a ktoré riesi inak
predbezni otazku o veci, v ktorej bol sud viazany rozhodnutim iného organu. Ucastnik
v konkrétnom pripade musi preukazat’ existenciu dovodov obnovy konania. Samotna vecna

nespravnost’ rozhodnutia nie je dovodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy konania.
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V odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna odporca uviedol ako dovod obnovy
konania ust. § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého pravoplatné rozhodnutie mozno
napadniut’ navrhom na obnovu konania, ak je vrozpore srozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolocenstiev. Odporca tento
dovod citaciou zakonného ustanovenia vo svojom navrhu neuviedol, hoci uviedol stdne
rozhodnutia, vratane rozhodnuti Europskeho sudneho dvora, pricom niektoré z nich predlozil
sudu prvého stupiia. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze sid prvého stupiia pred rozhodnutim
VO Veci poucil ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. Sud prvého stupna preto posudi, ¢i ide
0 novo uplatneny dévod obnovy konania, a teda aj zmenu navrhu - rozsirenie. S poukazom
na zisteni procesnu vadu, ako aj predcasnost’ rozhodnutia sudu prvého stupnia vzhl'adom
na nedostatocne zisteny skutkovy a pravny stav a S poukazom na zachovanie dvojinstancnosti
sudneho konania odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil. Odvolaci sid zdverom
uviedol, Zze v spise absentuje splnomocnenie S., a. s. pre svojho pravneho zastupcu. V spise na

&. 1. 229 sa nachadza len substitu¢na plnd moc pre advokatku JUDr. P.S..

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie.
Pripustnost’ dovolania zaklada podl'a § 239 ods. 1 O. s. p., ked’Ze napadnutym uznesenim bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvého stupiia, ¢im doslo k rozdielnosti napadnutého uznesenia
s uznesenim sudu prvého stupna. Navrhovatel’ svoje dovolanie odévodnil podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

K tvrdeniu stdu o procesnej vade pred saidom prvého stupna, Ze sid prvého stupna
nevyhotovil uznesenie 0 zmene t¢astnika konania v pisomnej forme, sa navrhovatel’ odvolava
na ust. § 212 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého na vady konania pred sidom prvého stupia
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odporca
uz v roku 2008 vedel, ze S., a. s. postupila predmetni pohl'addvku spolo¢nosti navrhovatel’a,
pretoZze oznamenie o postipeni bolo dorucené¢ manzelke odporcu do tej istej domdcnosti,
Vv ktorej byva aj odporca. Podl'a dovolatela, aj keby sud prvého stupiia vydal predmetné
uznesenie 0 zmene ucastnika konania a doruéil ho odporcovi, ktory by podal vo¢i nemu
odvolanie, nemalo by to ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tato procesna chyba

nemala za nésledok nespravne rozhodnutie stidu prvého stupiia vo veci.

Dalej uviedol, Ze ak by sud prvého stupiia postupoval v sulade s rozhodnutim R V/68,

ateda oznacoval by ucastnikov konania o obnove podla ich procesného postavenia
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v poévodnom konani, tak by vniesol eSte viac zméitku do tohto konania, v ktorom odporca
podava stdu velké mnozstvo zmitoénych podani. Odvolaci sid uz vobec nemal z tohto

dovodu zrusit’ uznesenie stidu prvého stupiia.

Podl'a navrhovatel’a, sud prvého stupiia nebol povinny poucit’ odporcu, aby opravil
- rozsiril svoj ndvrh, a to ani podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. Ak by aj sud bol povinny odporcu
poucit’, nemohol tak urobit, pretoZze odporca sa nedostavil ani na jedno z troch pojednévani
nariadenych stidom prvého stupiia. Sudca vytyCoval jednotlivé pojedndvania tak, aby sa mohli
ucastnici osobne zlcastnit’ a dvakrat odrocil pojednavanie vo veci len z dovodu, ze chcel
osobne vypocut’ odporcu. Nie je pravdou, ze sa sud prvého stupiia nezaoberal dévodmi
na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. a ze by pred¢asne rozhodol. Podl'a
odporcu sa sud od zaciatku zaoberal len dovodmi podla uvedeného ust. e/, kedze dévody
podla ust. a/ a b/ neexistovali. VSetky odporcom predlozené rozhodnutia Eurdpskeho stidneho
dvora st rozhodnutia procesného charakteru a odporu¢a sa vnich narodnym stdom,
aby skumali podmienky spotrebitel'skych zmliv z pohl'adu ich prijatel'nosti podl'a prislusnych
smernic nad rédmec petitu, ato za ucelom ochrany spotrebitel'skych prav. Vsetky
navrhovatel'om predlozené rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora sa odrazili v neskorSich
novelach O. s. p. aurcuju slovenskym sudom, aby vzdy skumali podmienky zmluvy
0 spotrebitel'skom tvere nad ramec petitu za ucelom ochrany spotrebitel’a. Sud prvého stupna
postupoval plne v salade s platnym pravom a posudzoval predmetni Zmluvu o splatkovom
uvere, ktora bola predmetom pdvodného konania, vedenom pod sp. zn. 16Rob 244/2007,
Z pohl'adu vtedy platného prava. Sud prvého stupinia nielenze skiimal dovody pre obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ato nad ramec petitu odporcu, ale ich
aj vyhodnotil tak, ze nadvrh na povolenie obnovy musel zamietnut’ pre nedostatok dovodov
pre jeho povolenie. Sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy aj pravny stav a nie je preto
dévod na zrusenie jeho rozhodnutia. Navrhovatel tiez uviedol, Ze predmetné splnomocnenie,
na ktoré poukazuje odvolaci sud, bolo predlozené stidu spolu s doplnenim ndvrhu na zmenu
ucastnika konania zo 17. jina 2010, doru¢enym sudu 21. juna 2010. Navrhol, aby dovolaci
stad zru$il rozhodnutie sudu prvého stupna a uplatnil si trovy odvolacieho a dovolacieho

konania.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
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v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaklada v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O. S. p. tym,
Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sidu bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia,
¢im doslo k rozdielnosti napadnutého uznesenia s uznesenim sudu prvého stupiia. Okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie boli posidené obomi stidmi rozdielne, takze prava a povinnosti

stanoven¢ Ucastnikom su podla zaverov tychto uzneseni odlisné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sad zrusil uznesenie sudu prvého stupna avec mu vratil na nové konanie.
Z ustanovenia § 239, ktoré upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
vyplyva, ze neupravuje pripady, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna.
Dovolaci sud sa ani nestotoznil s tvrdenim navrhovatel'a, ze doslo k zmene rozhodnutia stidu
prvého stupnia. V zmysle § 220 odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie
st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221). Z uvedeného
je zrejmé, ze nemozno zamienat zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu so zruSujucim.
Zakon presne ukladd odvolaciemu sudu, kedy mé rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdit’,
zmenit’ alebo zrusit. Obciansky stidny poriadok taxativne uvadza, proti ktorym rozhodnutiam
je dovolanie pripustné. Ustanovenie § 236 ods. 1 O. S. p. neumoziuje rozsirit’ pripustnost’
dovolania proti uzneseniu na d’alSie rozhodnutia, ktoré nie su uvedené v § 239 O. s. p.
Obciansky sudny poriadok vyslovne neuvadza, ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sidu prvého stupna, a preto pripustnost’” dovolania

proti takémuto uzneseniu v zmysle § 236 ods. 1 a § 239 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy

na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by napadnuté uznesenie odvolacieho sudu trpelo

niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
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Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania,
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad
(ide o nedostatok pravomoci stdu, spoOsobilosti U€astnika konania, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
odiatia moznosti uCastnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté niektorou

z uvedenych vad.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatoval, ze napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu netrpi vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do Gvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné.

K otazke oznaCenia ucastnikov konania sa dovolaci sid stotoznil s nézorom
odvolacieho sudu. V d’alSom konani sud prvého stupna ucastnikov tohto konania oznaci
podla ich procesného postavenia v povodnom konani, Suvedenim toho, kto podal navrh

na obnowvu, tak ako ich oznacil dovolaci sud v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo odporcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a tspechu Gcastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze mu

vV dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



