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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
zalobcu: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX O.L., pravne zastapené¢ho Mgr.
Rastislavom Otrubom, advokatom, so sidlom Kva¢alova 1227/55, 010 04 Zilina, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 010 01 Zilina, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KaZA/12029/2017 zo dna 10.10.2017, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 318/136/2017 zo dia 20. novembra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/136/2017 zo dia
20.11.2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: KaZA/12029/2017 zo dha 10.10.2017 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatel’ m 4 n & r o k na uplnti ndhradu trov konania na krajskom stde.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podl'a ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a néasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KaZA/12029/2017 zo dia
10.10.2017.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze za stavu, Ze pre ucely posudzovania vySky prijmu ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodujica vyska jeho ¢istého zapocitatelného prijmu spolu s
prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby - jeho manzelky, t. j. suma 2 804,19 EUR mesa¢ne a nie jeho
vydavkov, spravnemu sudu nezostava ni¢ in¢, ako konStatovat’, ze pravny zaver zalovaného je v stlade
so zakonom.



3. Za stavu, Ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Ziadatela o poskytnutie prdvnej pomoci bola
rozhodujuca vyska jeho Cistého zapocitatelného prijmu spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby -
jeho manzelky, t. j. suma 2.804,19 EUR mesa¢ne a nie jeho vydavkov, spravnemu sudu nezostalo ni¢
iné, ako konStatovat’, Ze pravny zaver zalovaného je v stlade so zdkonom.

4. Stit ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na stdnu a inGi pravnu ochranu. Préve
naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hl'adiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolatne vsetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systému ,kazdému a vo vSetkom®). Pozitivny
zavdzok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne preberd, sa vSak vzt'ahuje na zabezpeCenie uplatnenia
prava na sude, prostrednictvom priznania ndroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch.

5. Poskytovanie pravnej pomoci osobdm v materialnej ntidzi podl'a zakona €. 327/2005 Z. z. je mozné
vyluéne len fyzickym osobam, ktoré splnia kumulativne zdkonné podmienky pre priznanie naroku.
Pokial’ Zalovany vyhodnotil Zalobcu ako osobu, ktort pre ucely zdkona ¢. 327/2005 Z. z. nemozno
povazovat’ za osobu v materialnej nudzi, tak tento zaver Zalovaného je spravny. Povinnost'ou Zalovaného
v§ak bolo v konani vyhodnocovat’ status Zalobcu v intenciach komplexnej pravnej Gpravy zakony ¢.
327/2005 Z. z., teda vyhodnotit’ status zalobcu nielen v rozsahu ustanovenia § 6b ods. 2 citovaného
zakona, ale aj v intencidch ustanovenia § 5b ods. 6 tohto zdkona (zékon ¢. 327/2005 Z. z.). Z obsahu
rozhodnutia zalovaného, ako aj pripojeného administrativneho spisu takyto postup zalovaného nevyplyva.
Podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnl osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, mdze riaditel’ po predchadzajucom stanovisku Rady rozhodntt’ o
hrade penaznych prostriedkov na Géely poskytnutia pravnej pomoci, ktoré nespiiiaju podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra. Zabezpecenie pristupu k sudu
priamo vyplyva z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na sudnu a ind pravnu ochranu)
a z Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlivé
sudne konanie). Pristup sudu je vzdy individualnou zalezitostou a neméze byt limitovany normativnymi
podmienkami zakonnej pravnej upravy (§ 6 - 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.). To znamena, Ze pristup k
sudu nemoze byt ponimany kogentne, iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zdkonom. Zakon
nemoze obsiahnut’ v§etky modely pravne relevantnych vztahov. Zakonodarca preto normativne upravil
generalnu klauzulu zabezpecujicu sulad s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v
§ 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. V osobitnych situaciach je nevyhnutné postupovat’ aj priamou
aplikdciou Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zalovany neméze argumentovat,
7e ako $tatny organ moze konat' iba v rozsahu a spdsobom ako stanovi zdkon (&linok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

6. V tejto stvislosti spravny sad poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k.
I1.US 163/2010-70 z 18. aprila 2012 a ¢. k. IVUS 118/2010-94 z 12. aprila 2012 a iné, z ktorych
pravne vyznamnym zaverom bolo, Ze dbat’ nad materidlnym zabezpeCenim pristupu k stidu musia sudy
bez ohladu na to ¢i to ustanovuje zakon, alebo pramen prava. Obrana spravnych organov i sudov s
poukazom, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon nebola
akceptovand ako suladnd s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Povinnost'ou zalovaného ako spravneho organu bolo postupovat’ v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z.
a vyhodnocovat’ status Zalobcu aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a v
stlade s touto pravnou Upravou rozhodnut’ este pred vydanim rozhodnutia zalovaného. Ked'ze zalovany
takto nepostupoval, v jeho konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, priCom pre posudenie veci nie je relevantné, i sa zalobcu postupu a rozhodovania podla §
5b ods. 6 zikona ¢. 327/2005 Z. z. domahal, ked v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru bolo povinnostou zalovaného zZiadost' Zalobcu vyhodnotit’ aj v



intenciach uvedenej pravnej Gpravy. Predmetné zavery konstatuje Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
sud kasa¢ny vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/4/2018 zo dna 25.10.2018.

7. S vyssie uvedenym pravnym zaverom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako kasaéného sudu
spravny sud nesthlasil.

8. Pokial’ kasa¢ny sud uviedol, Ze zdkonodarca zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. v ustanoveni § 5b ods. 6
splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dnia 27.01.2003 na zlepSenie pristupu k
spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa
pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho spoloCenstva a
Eurépskej unie, spravny sud uvadza, ze tomuto zaveru mal zakonodarca podriadit’ aj slovné znenie
ustanovenia § 5b ods. 6, § 6 ods. 1, § 6b ods. 1 a § 6b ods. 2 citovaného zdkona. Zakonodarca vSak v
citovanych ustanoveniach pouzil slova: ..., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, moze riaditel’...*, ,,... fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti...”, ,,... ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
moze centrum...”, resp. ,,..., centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s finanénou u¢ast'ou opravnencj
osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.“ Zakonodarca teda zveril pravo
poskytnut’ pravnu pomoc ziadatelovi centru, ktorému zaroven udelil opravnenie rozhodnit’ o tom, ¢i
pravnu pomoc poskytne alebo nie (slovo ,moze), a to v pripade, ak je to primerané okolnostiam
ziadanej pravnej pomoci, resp. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec¢enia pristupu k
spravodlivosti.

V konkrétne prejedndvanom pripade vSak zalobca podnikal ako fyzickd osoba, pricom 31.01.2012
ukonc€il podnikatel'ska ¢innost. V sti€asnej dobe vSak opét’ podnikd. Prevaznd vicsina dlhov zalobcu
vznika ako dosledok jeho podnikatel'skej ¢innosti. Désledky podnikatel'ského usilia vSak nemozno
prenasat’ formou tulav, resp. poskytnutia pravnej pomoci na §tat, takto by totiz boli neuspesni
(nesolventni, zadlzeni) podnikatelia zvyhodnovani vo¢i podnikatelom tspe$Snym. Rovnako je potrebné
poukézat’ na to, ze v pripade zalobcu ide o dlhy vzniknuté nedodrzanim daiovej discipliny a na takéto
dlhy sad pri posudzovani majetkovych pomerov neprihliada. Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze je
neschopny zo zavaznych zdravotnych, rodinnych alebo inych dévodov, sdm si svojou ¢innostou
zadovazit’ prostriedky na dostojné zivobytie, ani svoje Zivotné postavenie ako tazivé nevnima, ma kde
byvat,, je zamestnany a jeho vydavky su vysSie ako jeho prijmy. Z G¢elu poskytovanej ochrany vyplyva,
ze tato vychadza z principu pomoci slabSim, ktori nie vlastnym pri¢inenim a z vlastnej vole sa dostali do
nepriaznivej majetkovej a socidlnej situdcie. To nie je pripad Zalobcu. Zalobcovi nehrozi existenéna
finan¢nd ujma ani z titulu vymahania daiiovych nedoplatkov podla rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktoré st predmetom sudneho prieskumu v sudnych konaniach, pretoze okrem
konani sp. zn. 21S/56/2015 (vymahanie sumy 5 601,21 EUR) a 21S/58/2015 (vymahanie sumy 6
032,66 EUR) bola vo vSetkych ostatnych stidnych konaniach spravnych Zzalobach Zalobcu proti
Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky tunaj$im krajskym stdom odlozend vykonatelnost
zalovanym napadnutych spravnych rozhodnuti.

9. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovéazi dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho orgénu predchédzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud
neposudzuje uéelnost a hodnost spravneho rozhodnutia. Uelom zékonodarcu pravnou upravou v
zakone ¢. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej nidze nemoézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, ako aj

v

prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zékona &. 327/2005 Z. z.). Zalovany v



predmetnej veci posudzoval otazku materialnej nudze zalobcu ako ziadatela na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujucich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, Ze z dokladov predlozenych ziadatelom vyplynulo, Ze
zapocitatelny prijem zalobcu ako Ziadatela a jeho manzelky presahuje vysSke 1,4-nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6-nasobok Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby v mesiaci podania ziadosti a v Siestich predchadzajicich mesiacoch, dospel k spravnemu zaveru,
ze 7alobcu nie je mozné povazovat’ za osobu v materiadlnej nidzi majucej pravo na poskytnutie pravnej
pomoci v zmysle zikona &. 327/2005 Z. z. Zalovany ako prislusny spravny organ za uéelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a teda musi
sa zaoberat aj otazkou socialneho a materidlneho stavu ziadatel'a, ako jednej zo zdkonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej u€asti, pretoze bez splnenia tejto podmienky nemozno ziadany
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci ziadatel' d'alSie dve podmienky sphil. Za stavu, ze pre
ucely posudzovania vysky prijmu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodujica vyska jeho
¢istého zapoditatelného prijmu spolu s prijmom spoloéne posudzovanej osoby - jeho manzelky, a nie
jeho vydavkov, spravnemu sidu nezostava ni¢ iné ako konStatovat, Ze pravny zaver spravneho organu
je v stlade so zdkonom. Zakonodarca v citovanom zakone upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci,
ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatelom a posobnost’ a tlohy organu verejnej spravy pri
rozhodovani o Ziadosti na poskytnutic pravnej pomoci. Materidlnu nidzu ustanovuje ako jednu z
podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, Zze hranicu materialnej nidze ustanovuje na Grovni
1,6-ndsobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnymi predpismi a jej d’alSiu podmienku, zZe
ziadatel’ si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze zabezpecit’ svojim majetkom.

Zaverom dava spravny sud do pozornosti skutoCnosti, ze vo vSetkych spravnych zalobach proti
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky je Zalobca zastiipeny advokatom Mgr. Rastislavom
Otrubom.

10. Z uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze spravna zaloba zalobcu nie je dovodna, preto
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP. Zaroven konStatuje, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia zo strany zalovaného spravneho organu, ktorym z doévodu nesplnenia zidkonnych
podmienok nebol Zalobcovi ako ziadatelovi priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z. z. pravo zalobcu domadahat’ sa ochrany svojich prav pred prislusSnym stdom ostalo
zachované.

V prejednavanej veci sud v stilade s § 137 ods. 4 SSP rozhodol bez pojednavania, nakol’ko nezistil, ze by
tymto postupom bolo porus§ené ust. § 107 ods. 1 SSP a z inych dévodov potreba pojednavanie nariadit’
nevznikla.

11. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v konani spesny
nebol, narok na nahradu trov konania nepriznal, podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario. Rovnako nahradu
trov konania nepriznal ani zalovanému, podla § 168 SSP a contrario.

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasacnej staznosti

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 12.12.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysiie citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline a vratenia veci na d’aliie konanie. Sti¢asne si uplatnil
néhradu trov pravneho zastipenia.

13. V kasaénej st'aznosti uviedol, ze podla jeho pravneho nazoru zalovany nepostupoval pri rozhodovani
vo veci v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 327/2005 Z. z. a nevyhodnotil status staZzovatela aj v
intenciach ust. § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z. z. Ked'’Ze zalovany takto nepostupoval, v jeho konani
sa vyskytla vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ tvrdil, Ze
pre posudenie veci nie je relevantné ¢i sa na st'azovatel’ postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 cit.



zikona doméhal, ked’ v sulade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru bolo
povinnostou Zalovaného Ziadost’ st'azovatel'a vyhodnotit’ aj v intencidch uvedenej pravnej upravy.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 13.01.2020 uviedol, Ze na preukazanie splnenia
tohto st'aznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, teda odklon od ustalenej rozhodovacej praxe,
nestac¢i len citovat’ jedno rozhodnutiec kasa¢ného stdu, ktoré je zhodou okolnosti v prospech
stazovatela. Zalovanému nie je zname, Ze by stazovatelom citované rozhodnutie Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/4/2018 zo dna 25.10.2018 bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu. Navyse, len z jedného citovaného rozhodnutia podla nazoru Zalovaného nie je mozné
odvodit’ ¢iide o ojedinely, alebo ¢asty prevazujici, alebo ustaleny pravny nazor.

15. Povinnost’ nielen tvrdit, ale aj preukazat to podla nazoru Zzalovaného zatazuje st'aZovatela.
Stazovatel' preto musi v kasacnej staznosti presne uviest, ktory konkrétny judikat zalovany, resp.
krajsky sud vo svojom rozhodnuti nereSpektoval.

16. Zaverom Zalovany uvadza, Ze ani ustalena rozhodovacia prax nie je v slovenskom pravnom poriadku
dovodom absolitnej a vecnej nemennosti, k odklonu rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit
moze pristapit’ aj sud nizSiecho stupiia. Je vSak nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne
konfrontoval v odovodneni rozhodnutia a dostatocne vysvetlil, preco nebolo mozné sa stotoznit’ s tym
alebo onym judikatom.

17. Zalovany navrhol kasaénému stidu, aby podanu kasaéni staznost’ ako neddovodni zamietol.
I1I.
Konanie na kasa¢nom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény std®) preskumal rozsudok
krajského stdu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, ze kasatna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

19. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 318/136/2017 zo dia
20.11.2019, ktorym Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskiimania a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina
(KaZA/12029/2017 zo dna 10.10.2017), ktorym zalovany nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci S. Z., trvale bytom S. X, O..

20. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukdzané, Ze stazovatel ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci, doruc¢enej centru dna 28.06.2017, poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,Preskiimanie rozhodnutia Finanénej spravy Slovenskej republiky ¢.
1100308/1/144753/2015, ktora je vedend na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 20S/96/2015¢,

21. Ako dovod Ziadosti uviedol hmotnu nuadzu.

22. Zalovany po preskumani dokladov predloZzenych Ziadatelom spolu so spoloéne posudzovanou
osobou konStatoval, Ze ziadate nesplia podmienku materidlnej nuadze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pradvnej pomoci, a preto mu narok na poskytnutie

pravnej pomoci nepriznal.

v
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa méze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

24. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

25. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

26. Podla § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel’ po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut’ o
Ghrade petiaznych prostriedkov na uéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

27. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na pravne zavery vyslovené¢ v dovodovej sprave k
zakonu ¢. 332/2011 Z. z., ktory s u¢innost'ou po¢nic diiom 1. januara. 2012 doplnil zakon ¢. 327/2005
Z. z. o v danej veci dotknuté znenie § 5b a tym zaviedol prave mechanizmus moznosti poskytnutia
pravnej pomoci aj tym osobam, ktoré za splnenia stanovenych podmienok by inak nespiiali podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci.

28. Z prislusnej dovodovej spravy vyplyva, Ze ustanovenie § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. sa
vzt'ahuje ,,na situcie, kedy je potrebné zabezpecit’ pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do
pdsobnosti centra, ale je spolo¢ensky zZiaduce, aby existoval spdsob na zabezpecenie pravnej pomoci aj v
takychto pripadoch (napr. tinosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc
zabezpeCit' na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmlav). Zavadza sa mechanizmus, ktory
umozni riaditelovi centra rozhodnut' po vyjadreni Rady centra o uvolneni a uhrade pefnaznych
prostriedkov z rozpoctu centra na tento Ucel. Uvedeny mechanizmus sa pritom uplatni napriklad v
pripade, ak o poskytnutie pravnej pomoci poziada pravnicka osoba alebo, ak takto osobu na centrum
odkaze sud.*

29. Z predmetnej konStatacie povazuje kasaény sud za zrejmé, Ze zadkonom ¢. 332/2011 Z. z. bola
Centram pravnej pomoci priznana moznost’ v pripadoch, ak ide o vec hodnl osobitnej ochrany a
potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, poskytnut’ pravnu pomoc dokonca aj fyzickym osobam,
nespliajicim podmienku materidlnej nadze. Stucasne je vsak potrebné zdéraznit, Ze postdenie toho, ¢o
sa v konkrétnom pripade povazuje za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia pristupu k
spravodlivosti, je ponechané na uvahe Rady centra a riaditel'a, ktorym sam zakonodarca v § 5b ods. 6
ponechal moznost’ v ramci uré¢itého toleran¢ného priestoru formulovat’ svoje zavery autondmne.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v takychto pripadoch zastava nazor, ze tiez v pripade
»Zzakonnej vynimky* reprezentovanej moznost'ou poskytnat’ pravnu pomoc podla ustanovenia § 5b ods.
6 zakona o poskytovani pravnej pomoci, musi byt s cieclom vyhnut' sa akejkol'vek l'ubovdli a tiez v
zaujme dosiahnutia vydavanie preskimatelnych rozhodnuti rozhodnutie Zalovaného aspon v minimalne;j
miere odovodnené. Ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci ma zikonné pravo poznat dovod, pre ktory
mu bola odopretd bezplatna, resp. takmer bezplatna pravna pomoc, pri€om bez nalezit¢tho odévodnenia
je rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné. Predmetné nedostatky sa tykaji aj rozhodnutia



Zalovaného.

31. Po prestudovani administrativneho spisu, rozhodnutia zalovaného a napadnutého rozsudku krajského
sudu kasacny sud dospel k zaveru, ze Zalovany ani samotny krajsky sud nepochybne neskumali ¢i v
danom pripade nie je mozné aplikovat’ ust. § 5b ods. 6 zakona. Krajsky std v napadnutom rozsudku
vyslovne konStatuje, Ze nebolo povinnostou Zalovaného zaoberat’ sa preskiimavanim splnenia podmienok
v zmysle predmetného ustanovenia pre poskytnutie pravnej pomoci u kasaéného stazovatela a tym
zabezpeceniu pristupu k spravodlivosti v intencidich dotknutého ustanovenia. Napriek skuto¢nosti, ze
krajsky sud mal preukazatelne vedomost’ o existencii rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorom bola stidu
prvého stupnia a zalovanému vytknutd vada rozhodnutia, spoc¢ivajica v absencii postdenia ziadosti
ziadatel’a o pravnu pomoc aj z dévodu podla § 5 ods. 6 zak. ¢. 327/2005 Z. z., nepovazoval predmetny
postup z hladisk na preskimanie Ziadosti za kogentny (kasacny sud k rovnakému zéveru dospel aj v
rozhodnuti sp. zn. 6Szk/20/2020 zo dia 10. septembra 2020). NavySe, s predmetnym rozhodnutim
najvyssieho sudu a 6Szk/4/2020 zo dna 04.11.2020 vyslovil nesuhlas.

32. S poukazom na uvedené kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie krajského stidu zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

33. V dalSom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP), pokracovat’ v konani vo vys$ie nacrtnutej linii, t. j. vyhodnoti pravny nazor
stazovatel'a s ohladom na moznu aplikaciu ust. § Sb ods. 6 cit. zadkona, pricom spravnu tvahu o
moznosti ¢i nemoznosti jeho aplikdcie v danej veci nalezite odévodni.

34. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze kasa¢nému staZzovatel'ovi, ktory v konani dosiahol spech, priznal
narok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasatnom stde. O vySke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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