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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci staZovatela (povodne
zalobca): I.L. GROUP, spol. s 1. 0., so sidlom Kukorelliho 60, Humenné, ICO: 36 463 591, zastupeny:
JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so sidlom Gelnicka 33, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/16636-137689/2011/990813-r
zo dna 16.12.2011, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k.
3S/21/2012-221 zo dia 31. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S21/2012-221 zo dna 31.
maja 2019 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud* alebo ,, spravny sud*) rozsudkom ¢.
k. 3S/21/2012-221 zo dina 31. maja 2019 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,S. s. p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/16636-137689/2011/990813-r zo dna
16.12.2011 (ktorého pravnym nastupcom je zalovany), ktoré potvrdilo dodatoény platobny vymer
Danového uradu Humenné ¢. 703/230/28122/11SurT zo dna 21.06.2011, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Z7b.)
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februara 2007 v sume 39
956,91 Eur.



2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu
dane, ktory podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februara 2007 v sume 39 956,91 Eur z dovodu neuznania
oslobodenia od dane, lebo zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 ods. 1, 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH), lebo tovar do iného ¢lenského §tatu nebol prepraveny.
Spravca dane neuznal ani odpocitanie dane v sume 5 320,- Sk z faktary ¢. 10/02/2007 od A. Q., lebo
zalobca nepreukazal dodanie sluzby, ¢im doslo k poruseniu § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 49 ods. 1
zakona o DPH. Na zaklade odvolania zalobcu, zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z obsahu rozhodnutia aj administrativneho spisu vyplyva, Ze u
zalobcu bola vykonana danova kontrola, v ramci ktorej spravca dane preveroval skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane v zdailovacom obdobi februara 2007, v ktorom si zalobca uplatnil
oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani tovaru (mlie¢nych produktov) do iného ¢lenského $tatu -
Madarskej republiky a odpocitanie dane z fakt. ¢. 10/02/2007 zo dna 10.02.2007 za dopravu. O
vysledku bol vyhotoveny protokol ¢. 703/320/21048/2011/Buk zo dia 27.05.2011, dodatok k protokolu,
ktoré boli so zalobcom prerokované dna 10.06.2011. V ramci danovej kontroly ziskal spravca dane
dokazy, ktorymi vyvratil tvrdenia Zalobcu o prepraveni predmetného tovaru do iného ¢lenského Statu -
Mad’arskej republiky.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade bolo rozsiahlym Setrenim zo strany spravcu dane
spochybnené tvrdenie zalobcu o prepraveni predmetného tovaru do iného ¢lenského §tatu - Mad'arskej
republiky, ¢o je jeden zo zakladnych predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane, ked’ jedinym
dokazom nebol len znalecky posudok a jeho doplnenie vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani,
suvisiace s tachometrickymi krizkami a zistenim, Ze boli vykonané manudlnym spdsobom, nemaji
ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachometrického zariadenia, ale spravca dane
spochybnil aj okolnosti suvisiace s dodavatelom preverovaného tovaru. Konatel' spolo¢nosti
STANDOm, s. r. 0. A. D. sice predlozil nadobudacie doklady k tovaru od talianskych spolo¢nosti, ale
okolnosti obchodnych pripadov, akym spdsobom nasiel talianskeho dodavatel'a, ako hl'adal talianskeho
dodavatel’a na internete (nevedel ako sa hl'ada na internete), kto zabezpecil thradu prepravnych nakladov
nevedel jednoznaéne a vierohodne popisat. Spochybneny bol aj odberatel, mad’arska spolo¢nost TAMP
TRADE HUNGARY Kft., Budapest, ktora nema registrované priestory, jej registrovanou centralou je v
skuto¢nosti byt kde nemohol byt uskladneny preverovany tovar, v byte byva P. S., ktory o ¢innosti
takejto spoloCnosti ni¢ nevie, s jej generalnym riaditelom sa nikdy nestretol. Aj ked’ Zalobca predlozil
spravcovi dane faktury za predaj tovaru, faktiru za prepravu uvedeného tovaru od A.. Q., doklad o
zaplateni uvedenej faktury a dodanie tovaru potvrdil aj A.. Q. je podla nazoru krajského stdu potrebné
zdoraznit, ze pre preukazanie dodania tovaru oslobodené¢ho od dane je predloZenie tychto dokladov
nevyhnutné, avSak ich dolezitost’ nespociva len v ich formalno-pravnej deklarécii, ale hlavne v tom, ze
musia odrazat’ redlne uskuto¢nenie svojho obsahu. V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napr. 2Szf 4/2009, 3Szf 3/2013) v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IIL.US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011
v zmysle ktorého: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona &. 222/2004 Z. z....”, ale aj na nalez Ustavného studu
I.US 241/07-44, v ktorom sa uvadza...,,zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho
pre urCenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli
uskutoénené. Potreba skimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’
zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu®.

4. Podla krajského sudu uz samotné zistenie, ze dodéavatel mliecnych produktov spolo¢nost’
STANDOm, s. r. 0. je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom dane, konatel’ tejto spolocnosti A. D.
sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska ani v sidle firmy, predvolania spravcu dane neprevzal, Ziadosti o
predvedenie policiou neboli ispesné, posledné danové priznanie na DPH bolo touto spolo¢nost'ou podané
za 1. §tvrtrok 2006, vo vypovedi p. D. ako svedka za Gcasti zalobcu, ked’ jeho ucast’ zabezpecil zalobca
(25.05.2011) boli nezrovnalosti (tvrdil, Ze prepravu hradil Talian, pri vysluchu pred policiou vypovedal,
ze preprav bude hradit’ spolo¢nost STANDOm, s. r. 0., odmietol nazorne ukazat ako si hl'adal



dodavatel'a na internete, skladovacie priestory, kde mal zlozeny tovar, mal v prenajme, ale neplatil za ne
ni¢, nema ani ziadnu zmluvu o prendjme, pri skorSej vypovedi zalobca tvrdil, ze p. D. odovzdéval
peniaze (Ghrada faktar) osobne v rodinnom dome v E., p. D. tvrdil, Ze p. F. mu odovzdéaval peniaze v
hale, kde mal skladovacie priestory, ziadne daiiové doklady nemad, lebo mu ich mama spalila v peci),
jednoznacne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zzalobcu o realnosti takychto dodavok. Spdsob vedenia
dokazovania zalovanym vychadzal z toho, Ze u Zalobcu nastali realne pochybnosti o dodavke tovaru a na
strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu, nastupuje procesna povinnost’ obnovit doveryhodnost’
spochybnenej transakcie.

5. Dalej krajsky stid uviedol, Ze Setrenim zo strany spravcu dane bolo spochybnené aj tvrdenie Zalobcu o
prepraveni predmetného tovaru do iného ¢lenského Statu - Madarskej republiky. Na zaklade
medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, ze dafiovy subjekt TAMP TRADE HUNGARY
Kft., nie je kontaktny, na adrese spolo¢nosti sa nenasli ziadne naznaky jej existencie. P.. S., ktory byva
na nahlasenom sidle spolo¢nosti (jedna sa o byt) nevedel ni¢ o jej ¢innosti, nikdy sa nestretol s jej
generalnym riaditelom, len dovolil uctovnikom danej spolo¢nosti pouzivat jeho adresu ako poStovi
adresu. Nestuhlasil s registraciou sidla v spolo¢nosti na tejto adrese. Spolo¢nost TAMP TRADE
HUNGARY Kft. nema registrované priestory a jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde sa
nemohlo uskladnit’ suSené mlieko. F.. C., konatel' spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. prevzal
predvolanie, ale na dafiovy urad sa nedostavil ani sa neospravednil. Dalej spravca dane zistil, Ze
prepravu tovaru do Mad’arskej republiky mal podl'a predloZzenych dokladov uskutoénit’ A. Q., na zaklade
oznamenia spravcu dane organom ¢innym v trestnom konani o podozreni zo spachania ekonomickej
trestnej ¢innosti, ziskal spravca dane od Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite znalecky posudok ¢. 08/2009- vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla
EC:ML-639AB, na ktorom mala byt preprava uskuto¢nena. Znalec v posudku uviedol, e predlozené
tachografické krazky boli zhotovené manualnym spésobom, nemaju Ziaden vztah k prevadzke
motorového vozidla a jeho tachografickému zariadeniu. Zaznamenané vysvetlenia znalca, ktoré
zabezpecili organy ¢inné v trestnom konani formou zapisnice o vysluchu znalca, jednozna¢ne potvrdili
uz vysloveny zaver, ze vSetky kontrolované tachografické skusky boli zhotovené manualne. Ziskanim
tohto dokazu zabezpeCil spravca dane relevantny podklad k presnému zisteniu skutkového stavu a
logickému zaveru, Ze prepravu preverovaného tovaru A. Q. neuskutocnil. Spravca dane vyhodnotil
svoju ziadost’ o doplnenie informacie zaslanej organom ¢innym v trestnom konani ako zacatie konania o
inej skuto¢nosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia a na zéklade toho daniovu kontrolu podla § 25a
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prerusil. Tuto skutocnost’ Zalobca vyhodnotil ako taku, ktora ma zésadny
vplyv na nezakonnost’ vykonanej danovej kontroly, ked’ze podl'a zalobcu sa ...,,nejednalo o ziadnu inu
skutoénost’, rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia“ a rozhodnutie o preruseni kontroly nemohlo vyvolat’
G¢inok neplynutia lehot. Dafiovy trad nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, v
dosledku ¢oho i§lo o nezdkonnu kontrolu a nasledne vydany nezakonny dodato¢ny platobny vymer.
Zaroven bola zalobcovi odiata realna prilezitost” uplatnit’ svoje prava a sphit’ svoju dékazni povinnost’.
S uvedenou namietkou krajsky sud nesuhlasil.

6. Krajsky sud poukazal na ust. § 25a ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb., pricom z gramatického vykladu
vyplyva, Ze prerusit’ konanie mozno aj z inych dévodov uvedenych v § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992
Zb., rozhodujucich na vydanie rozhodnutia. Nazor Zalobcu, ze danovu kontrolu mohol spravca dane
prerusit’ len z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke, resp. v priebehu danovej kontroly neméze
existovat’ konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, nema podl'a krajského studu
oporu v zakone, naopak zakon takyto postup pripasta. V konkrétnom pripade spravca dane zaslal
organom ¢innym v trestnom konani ziadost' o doplnenie informéacie, ktora nebola kompletnd a mala
podstatny vplyv na posudenie otazky prepravy tovaru do Madarska v suvislosti s predlozenymi
tachometrickymi krizkami predlozenymi A. Q.. Takymto postupom spravca dane neporusil zakon,
ked’ze v zmysle § 26 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa v dannovom konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Z doévodu
dokaznej nudze, ked’Ze sa spravca dane nemal mozZnost’ skontaktovat’ s obchodnymi partnermi zalobcu,
teda nie z dovodu, aby sa vyhol povinnosti umoznit’ Zalobcovi uplatnit’ jeho procesné prava, uplatnil
postup podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢o je v sulade s procesnymi predpismi, ktorymi sa



riadia danové organy.

7. V zmysle ustalenej judikatiury najvy$sSieho sudu krajsky sud skiimal dévodnost’ prerusenia konania ako
aj samotnu dizku preruSenia (preukdzanie zikonnosti a primeranosti). V danom pripade bolo konanie
prerusené na 7 mesiacov, od 12.10.2010 do 12.05.2011 a nezistil, aby bola zapricinena subjektivnou
ne¢innost'ou spravcu dane, resp. aby i§lo o ,,a¢elové prerusenic bez opodstatnenia” a nad’alej zastava
nazor, ze prerusenie konania izko suviselo s ndlezitym zistenim skutkového stavu (§ 29 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb.) a bolo v sulade s § 2 ods. 1,6 ako aj § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dainovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ak Zalobca namietal, Ze bolo porusené jeho pravo klast svedkovi
otazky, spravny sud poukazuje na § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého ma
danovy subjekt pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani. Spravca dane ale istne
pojednavanie so znalcom nevykonaval a plne reSpektoval § 15 ods. 5 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
tym, Ze umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k skutoCnostiam zistenym pri danovej kontrole, spésobu ich
zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia. V pripade, Ze Zalobca
nesuhlasil s vysledkami znalca, resp. s doplnenim znaleckého posudku, ni¢ mu nebrénilo dat si
vyhotovit’ vlastny znalecky posudok.

8. Ked’ze konanie bolo prerusené, lehoty podla zakona ¢. 511/1992 Zb. neplynuli. Danova kontrola
zaCala dia 10.11.2009, na zaklade Ziadosti spravcu dane ¢. 703/320/15011/2010/Buk zo dia 13.04.2010
bola lehota na ukoncenie daniovej kontroly listom zo diia 15.04.2010 ¢. VII/320/212742/10 predlzena do
10.11.2010. O predlzeni lehoty na ukoncenie dafiovej kontroly bol Zalobca upovedomeny listom zo dila
23.04.2010 ¢. 703/320/16547/2010/Buk. Zaroven bola danova kontrola od 12.10.2010 do 12.05.2011
prerusena (lehota neplynula) a ukonc¢ena bola dina 10.06.2011. Krajsky sud teda skonstatoval, ze lehota
na ukondenie dafiovej kontroly bola dodrzana. Zalobca preto neu¢inne namieta, e datiova kontrola bola
vykonand nezdkonnym spdsobom a nasledne vydany dodatocny platobny vymer, ktory vychadza zo
skuto¢nosti ziskanych pocas nezdkonnej danovej kontroly, méa charakter nezdkonného rozhodnutia. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I1.US
726/2016 zo dna 25. oktobra 2016.

9. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu podla § 43 ods. 1,5 zdkona o DPH (zistenia
v spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. nebolo mozné vyhodnotit’ v prospech Zalobcu) nebola
preukazand preprava a pochybnosti boli aj na strane dodavatela, pricom v zrkadle uvedeného je bez
vacsej dokaznej sily rozpor v tvrdeni, ¢i mal byt tovar dovezeny do bytu alebo do skladu v Mad’arsku.
Danovy subjekt je povinny viest' evidenciu, uskuto¢tiovat’ svoju Cinnost' a preverovat si svojich
obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kazdej situécii mal dostato¢né podklady preto,
aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle daiiovych zakonov. To, ze
dodavatel' alebo odberatel nepodava danové priznania a je fakticky nezastihnutelny, nemoze byt
podkladom pre poskytovanic Uul'av dnovému subjektu, spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne
preukézat’ vSetky podklady pre overenie uplatnenia oslobodenia od dane, resp. naroku na odpocitanie
dane.

10. Vzhl'adom na uvedené Zalobca neuniesol dokazné bremeno a z uvedenych dévodov krajsky sud
podla § 190 S. s. p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

11. Proti rozsudku krajského studu podal v zédkonnej lehote zalobca kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces a krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

12. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZze nespravne interpretoval ustanovenie § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb..
Prerusenie kontroly je podla stazovatel'a podmienené existenciou prekazok, pricom musi ist’ o prekazky,
ktoré spravcovi dane brania v konani. Podl'a staZzovatel'a zo slovného spojenia v ustanoveni § 25a ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb. ,spravca dane moZze prerusit’ konanie najmi‘“ nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze
dovodom k preruseniu konania méze byt ¢okol'vek. Inym dévodom k preruSeniu konania méze byt’ len
to, ¢o spravcovi dane brani v konani. Ak sud uvadza, ze ziadost o podanie vysvetlenia znalca bola
skuto¢nost'ou, ktora mala rozhodujici vplyv na posudenie otazky suvisiacej s dopravou tovaru do
Mad’arska, potom je zrejmé, Ze ni¢ nebrénilo spravcovi dane v konani, nejednalo sa o ziadnu int
skuto¢nost’ rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia, pretoze i§lo o skuto¢nost, ktorej rieSenie prislichalo
vyluéne spravcovi dane. Stazovatelovi nie je zrejmé, aku predbezntl otdzku mal krajsky sud na mysli,
ked’ze spravca dane v rozhodnuti neuviedol ako dovod prerusenia kontroly zacatie konania o predbeznej
otazke. Nezavisly a nestranny sud nemdze dodatocne objasiiovat’ rozhodnutie spravneho organu novymi
dévodmi a tak vyhladavat’ dokazy v jeho prospech. Podl'a staZzovatela nemoze byt predbeznou otazkou
odstipenie veci na preSetrenic orgdnom Cinnym v trestnom konani, pretoze posudzovanie trestno-
pravnej zodpovednosti nemodze byt zacatim konania o inej skutoCnosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia v daiiovom konani.

13. Stazovatel’ d’alej namietal, ze s poukazom na § 29 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie
vykonava spravca dane, ktory aj zodpovedd za uplnost’ dokazovania. PreruSenim daiiovej kontroly
nemozno prenaSat’ povinnost’ a zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu na organy ¢inné v trestnom
konani. Podl'a stazovatela mal spravca dane rovnaké opravnenie, ako organy ¢inné v trestnom konani,
nebol viazany znaleckym posudkom zabezpeCenym inym subjektom, takyto posudok ho nezbavil
zodpovednosti zistit” presne a uplne skutoé¢ny stav veci, za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie a v fiom vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobca poukazal na
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C 419/14 WebMindLicences Kft. zo dna 17.12.2015, z ktorého
mozno vyvodit pravny zaver, ze ak pouzitie dokazov ziskanych v trestnopravnom konani nebolo
nevyhnutné, pretoze spravca dane mohol sam vykonat’ vSetky dokazy, potom neexistoval ziaden dévod
na preruSenie danovej kontroly. Rozhodnutie o preruseni kontroly teda nemohlo vyvolat' G¢inok
neplynutia lehot, spravca dane nerespektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, Eoho kone¢nym
dosledkom je to, ze protokol z tejto kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v dalovom konani nebolo mozné pouZit.

14. Stazovatel' poukazal na to, Ze krajsky sud po doruceni uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
8Sz£/30/2015, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v PreSove, uznesenim ¢. k.
3S/21/2012-189 zo dna 20.12.2017 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 55/20/2015, nakol’ko sa v uvedenom konani rieSi otazka, ktora
moéze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci. Krajsky sud v PreSove rozsudkom vo veci sp. zn.
5S/20/2015 zo dna 25.05.2016 v skutkovo a pravne identickej veci zalobcu za zdanovacie obdobie
oktober 2006 zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na
dal§ie konanie. Sud v uvedenom rozsudku poukazal na ustalenti judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, z
ktorej vyplyva, Ze spravca dane je samostatny kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej
aj k zhodnoteniu dékazov, a Ze neuznanie danového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil alebo
nedopustil trestného ¢inu. Rozhodnutim o preruseni konania nedoSlo k preruSeniu plynutia lehot,
zakonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola dodrzana a protokol spravcu dane nadobudol
povahu nezékonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom konani nebolo mozné pouZit'.
Spravca dane a zalovany vec nespravne pravne posudili, ak prerusenie danového konania povazovali za
zakonny postup podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Najvyssi sad SR rozsudkom sp. zn.
8Szf/6/2016 zo dna 31.01.2019 rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil Krajsky sud bez
akéhokol'vek zdovodnenia rozhodol v rozpore s pravnym zaverom Najvyssicho sudu SR uvedenym v
tomto rozsudku.



15. Najvy$8i sad SR ulozil krajskému stdu vysporiadat sa s namietkou Zzalobcu tykajucou sa
vyskladnenia dodané¢ho tovaru u odberatela TAMP TRADE HUNGARY Kft. v Madarsku. Podla
krajského sudu zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre oslobodenie podla § 43 ods. 1 a
ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z., zistenia v spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. nebolo mozné
vyhodnotit’ v prospech Zalobcu, std vSak podla stazovatela neuviedol na zaklade ¢oho k tomu dospel.
Krajsky sud sa s predmetnou namietkou st'aZzovatela vysporiadal len formalne, priCom na mnoZstvo
dokazov v prospech zalobcu vbbec neprihliadol. Stazovatel rovnako namietal, ze krajsky sud sa
formalne vysporiadal i s d’alSou namietkou zalobcu (tuto povinnost’ mu rovnako ulozil Najvyssi sud SR)
tykajucou sa vnutornych rozporov v znaleckom posudku P.. M.. Podl'a stazovatel'a konanie spravcu
dane bolo ucelové a vyhol sa povinnosti umoznit’ zalobcovi uplatnit’ jeho prava podla § 15 ods. 5 pism.
e/ a f/ zakona ¢. 511/1992 Zb., nemal moznost klast' znalcovi otazky, znalecky posudok bol
zabezpeceny procesne chybnym spdsobom a v rozpore so zakladnymi zasadami daiiového konania a nie
je mozné ho osvedCit za zadkonny dokaz. Krajsky sud sa s uvedenou namietkou vysporiadal len
oznamenim, ze pravo Zalobcu poruSené nebolo, nakolko spravca dane Ziadne ustne pojednavanie so
znalcom nevykonaval.

16. Stazovatel konStatoval, Ze postupom dafiovych organov bol umyselne vystaveny do situacie, ktora
ho podstatne znevyhodiiovala oproti spravcovi dane a boli porusené jeho prava na obhajobu, pretoze
postupom danovych organov sa zna¢ne obmedzili moznosti zalobcu u¢inne obhajovat’ svoje tvrdenia a
uplatiiovat’ svoje zakonné prava. Stazovatel opitovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C 419/14. Dalej poukazal na nalez Ustavného stidu SR III. US 192/06 zo dia 03.11.2006 z ktorého
vyplyva, Zze ak sud rieSi pravnu otazku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
stlade s principom pravnej istoty a moze tym porusit’ pravo uc¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného je zrejmé, 7e v postupe krajského stidu sa nejedna o izolovana vadu
konania, ale o0 mnozstvo procesnych vad takého charakteru a intenzity, ze ich dosledkom je to, Ze stidne
konanie ako celok bolo nespravodlivé.

17. Stazovatel’ vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodol o
trovach konania.

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 08. jala 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

20. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



21. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

24. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Daniovy Urad Humenné (dalej len ,spravca dane) vykonal u daniového subjektu I.L.
GROUP, spol. s 1. 0., Humenné dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
2007, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 703/320/21048/2011/Buk zo dia 27.05.2011, ktory bol
prerokovany s dafiovym subjektom dna 10.06.2011. Na zaklade toho vydal spravca dane dodato¢ny
platobny vymer ¢. 703/230/28122/11/SurT zo dna 21.06.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2007 v sume 39 956,91 Eur, t. j. 1 203 742,- Sk.
Wrubeny rozdiel dane pozostava zo sumy 1 198 422,- Sk vypocitanej zo zakladu dane vo vyske 2 556
400,- Sk (faktira ¢. 02/02/2007/01 zo dna 02.02.2007) a vo vyske 4 949 500,- Sk (faktara ¢.
07/02/2007/02 zo dna 07.02.2007) z doévodu neuznania oslobodenia od dane, pretoze danovy subjekt
nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a zo sumy neopravnené¢ho odpocitania dane 5
320,- Sk, pretoze pri sluzbe na zéklade faktiry ¢. 10/02/2007 zo dna 11.02.2007 nevznikla daiiova
povinnost. Danovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi deklaroval dodanie tovaru do iného
¢lenského statu (Mad'arska republika) s oslobodenim od dane na zaklade faktur ¢. 02/02/2007/01 zo dia
02.02.2007 a €. 07/02/2007/02 zo dia 07.02.2007 za predaj mlie¢nych produktov pre odberatela TAMP
TRADE HUNGARY Kft., Térokér ucta 29, Budapest, IC DPH: HU13312538. K preukazaniu prepravy
tohto tovaru predlozil kontrolovany danovy subjekt faktiru od A. Q. €. 10/02/2007 zo dna 10.02.2007
na celkovi sumu 33 320,- Sk a doklad o zaplateni tejto faktury zo dia 20.02.2007. Predmetny tovar
nadobudol kontrolovany danovy subjekt podl'a faktar ¢. 061106 zo dia 06.11.2006 a ¢. 3012061 zo dna
30.12.2006 od spolo¢nosti STANDOm, s. r. o., E. XXX. Spolo¢nost STANDOm, s. r. o.
nespolupracuje so spravcom dane, posledné dafiové priznanie na DPH podal za I. $tvrtrok 2006, danovy
urad mu urcil posledné zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 a k 31.12.2006 ukoncil daiiovému
subjektu registraciu na DPH. Dalej zistil, Ze konatel’ spolo¢nosti A. D. sa v mieste trvalého bydliska ani v
sidle firmy nezdrzuje. Predvolania spravcu dane danovy subjekt neprebera a Ziadosti o predvedenie
policiou neboli iispesné.

25. Sprévca dane zistil, Ze prepravu nakupeného tovaru uskuto¢fioval podla predlozenych dokladov do
inych Clenskych statov A. Q.. Na zaklade oznamenia spravcu dane organom ¢innym v trestnom konani
o podozreni z pachania ekonomickej trestnej ¢innosti, doru¢ilo Prezidium Policajného zboru, Urad boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica na danovy trad dia 27.04.2009 zapisnice
o vysluchu svedkov a znalecké posudky, konkrétne aj znalecky posudok ¢. 08/2009 (objednavka ¢.
CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo diia 02.05.2008) - vyhodnotenie 32 ks tachografickych krizkov z vozidla
EC: ML-639AB so zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim s predloZzenou



dokumentaciou. (Na predlozenych CMR k faktaram ¢&. 02/02/2007/01 a &. 07/02/2007/02 uvedené SPZ
vozidla /fahaca ML 639 AB a privesu ML 229 YB). Znalec v posudku uviedol, ze predlozené
tachografické krazky boli zhotovené manudlnym spdsobom, a nemaju ziaden vztah k prevadzke
motorového vozidla a jeho tachografického zariadenia.

26. Na zaklade Ziadosti o medzinarodnti vymenu danovych informacii spravca dane z vysledkov Setrenia
tykajiceho sa spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft, Budapest zistil, Ze podla vykonaného
miestneho zistovania mad’arski kontrolori na adrese tejto spolo¢nosti nenasli ziadne ndznaky o existencii
spolo¢nosti. Pan P. S., ktory byva na nahlasenom sidle spolo¢nosti (ide o byt), uviedol, ze o ¢innosti
TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest’ ni¢ nevie a nikdy sa nestretol s generalnym riaditelom tejto
spolo¢nosti, len dovolil panovi A. D. (ktory je jej ic¢tovnikom) pouzivat' jeho adresu ako poStovi
schranku, ale nestuhlasil s registraciou tejto adresy ako adresy sidla tejto spoloénosti. Dalej zistil, Ze
generalny riaditel’ spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft., Budapest’ je slovensky obcan F. C. a
d’alsim majitelom spolo¢nosti je pan Condak, taktiez slovensky obcan. Spolo¢nost TAMP TRADE
HUNGARY Kft.. Budapest aj po prevzati poStovych zasielok a predvolani so spravcom dane
nekomunikuje, generalny riaditel’ je nedostupny. Pritom spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kift.,
Budape$t’ nema registrované priestory a jej registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde nemohol
byt uskladneny preverovany tovar.

27. Za celom preverenia prepravy tovaru do Madarskej republiky uskuto¢nil spravca dane Ustne
pojednavanie s deklarovanym prepravcom A. Q. ktory do zapisnice ¢. 703/320/17230/2010/Pu$ zo dna
28.04.2010 k preprave tovaru do Mad’arska uviedol, Ze tovar sa nakladal vysokozdviznym vozikom v
O., p. F. mu dal vypisant CMR a papierik s menom a telefonom zdkaznika. Nalozil tovar a iSiel na ta
adresu, kde vozickar, ktorého meno si nepamita, vylozil tovar. Presne miesto vykladky nevedel popisat’
(teraz by tam uZ netrafil), ale uviedol, e to bolo priamo v Budapesti v nejakom sklade. SPZ auta si
nepamaétal a d’alej uviedol, Ze tovar stale vozil sam, v Mad’arsku nenocoval ani netankoval pohonné
hmoty. Svedok d’alej uviedol, Ze v liazke boli lankové tachografy a lanko, ked’ sa trochu zohne, skace
hore dole. Uviedol, Ze na poziadavku pozbieral tachografy, priniesol ich a nevie, ¢o tomu je. Ze su to
staré typy, nickedy pocas jazdy spadla ruc¢icka a neukazovala kilometre a potom zas naskocila, a ze
kotuciky pocCas jazdy z tachografického zariadenia nevyberal. Uviedol, Ze tachografické kotuciky
manualne nevyhotovil.

28. Nasledne spravca dane poziadal Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica o doplnenie informacie ohladom znaleckych posudkov ¢.
8/2009 a 9/2009 zo dna 16.01.2009 v suvislosti s vykonavanymi opakovanymi danovymi kontrolami za
zdanovacie obdobia oktober, november, december 2006 a februar 2007 na dani z pridanej hodnoty u
daniového subjektu I.L. GROUP, spol. s r. 0., Huimenné. K uvedenym znaleckym posudkom ziadal
spravca dane vysvetlenie zo strany znalca, ako je potrebné rozumiet' textu na stranach 121 - 123
posudku ¢. 8/2009 a na stranach ¢. 167-169 posudku ¢. 9/2009, objasnit’ nedokonéeny text na strane
122 posudku ¢. 8/2009 a na strane 168 posudku ¢. 9/2009: ,,Nie je mozné urcit’...* a vzhl'adom na to, ze
danovy subjekt tvrdi, Ze preprava bola vykonana na zastaralych vozidlach, aby sa znalec vyjadril, ¢i to
mohlo mat’ vplyv na vyhotovené tachografické kruzky. Na zaklade toho sprévca dane vydal rozhodnutie
¢. 703/320/44912/2010/Buk zo dnia 06.10.2010 podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o preruseni
danovej kontroly za zdanovacie obdobie februar 2007 do dia obdrzania vysledkov preverovania organov
¢innych v trestnom konani z dévodu, ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, ktorou je uvedena Ziadost o doplnenie informacie zasland organom ¢innym v trestnom
konani. Odpoved’ organov ¢innych v trestnom konani zo dila bola na Dafiovy tirad Humenné doru¢ené
dia 12.05.2011 spolu so zapisnicou o vysluchu znalca zo dna 25.10.2010. Na zaklade toho sprévca
dane oznamil kontrolovanému danovému subjektu oznamenim ¢. 703/320/19792/201 1/Buk zo dia
17.05.2011, ze dna 12.05.2011 pominuli prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila, a Danovy
urad Humenné pokracuje vo vykone kontroly zaCatej dina 10.11.2009. Vo svojej vypovedi znalec
uviedol, Ze vSetky kontrolované tachografické kruzky boli manudlne zhotovené, pretoze neboli vloZzené
do tachografu, ¢im nemohol vzniknut’ skutoény zaznam prevadzky vozidla z tachografu. Pisomné tidaje
na tachografickych krizkoch mézu v niektorych polozkach koreSpondovat’ s pisomnymi vykazmi



preprav  vozidla. Ciastoéne zodpovedajuce informacie z tachografickych krazkov a priloZenej
dokumentacie sa tykaji len a len pisomnych tidajov na tachografickych kruzkoch, ktoré boli napisané
vodicom vozidla, alebo inou osobou (meno vodica, ddtum prepravy, vychodiskové miesto prepravy,
cielové miesto prepravy, evidencné Cislo vozidla, resp. pociato¢ny, konecny stav tachometra vozidla a
po&et ubehnutych kilometrov, ktoré vypliia vodi¢). Dalej uviedol, e nekoresponduju kilometrické
vzdialenosti vyhodnotené z tachografickych kruzkov a predloZzenej dokumentacie. A Ze je nutné
zdoraznit, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnutej vzdialenosti na predlozenych tachografickych
krazkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim (tachografom). Z toho vyplyva, Ze na kruzkoch sa
nachadzaju fiktivne informacie o priebehu prepravy vozidla (rychlost’ a ubehnutd vzdialenost’), ktoré
mohli v nahodnom pripade suhlasit’ s prepravnymi dokladmi (ubehnutd vzdialenost). To vSak
neznamend, e takato preprava musela byt vykonana. Dalej uviedol, e zo zaveru znaleckych posudkov
jednoznaéne vyplyva, ze vSetky zdznamy na predlozenych tachografickych krizkoch boli zhotovené
manualne, a nemdézu byt v ziadnom pripade povazované za podklad pre vyhodnotenie prepravy
predmetnych vozidiel. Dalej znalec vo vypovedi uviedol, Ze v znaleckom posudku ¢&. 8/2009
nedokoncena veta mala zniet: ,,Nie je mozné urcit’ pricinu rozdielov zapisov pociato¢ného a kone¢ného
stavu tachometra na kruzkoch ¢. 8. 8¢ a 9 a krizkoch ¢. 19, 12¢ a 20, ktoré sa nachadzaji na strane €.
13 znaleckého posudku. K tvrdeniu datlového subjektu, Zze preprava sa vykonala na zastaranych
vozidlach, ¢o mohlo mat’ vplyv na zapis na tachografickych kruzkoch znalec uviedol, ze ak sa na
vozidle nachadzal funkény tachograf, ktory bol technicky spravne pripojeny do vozidla, potom jeho
¢innost’ neovplyvituje vek vozidla. Zdoraznil, ze tachografické kruzky neboli zhotovené zdznamovym
zariadenim vozidla (tachografom), tzn., Ze o vplyve technického stavu motorového vozidla na zaznam
na krazku nie je mozné uvazovat.

29. Dna 25.05.2011 sa na Danovy trad Humenné dostavil A. D., kontel’ spolo¢nosti STANDOm, s. .

0., na zaklade ziadosti p. F., konatela spolo¢nosti I.L. GROUP, spol. s r. o.. Z vysluchu svedka,

ktorého sa zaCastnil aj P. F., vyhotovil spravca dane zapisnicu ¢. 703/320/21145/2011/Buk zo dna
25.05.2011. A. D. potvrdil vystavenie preverovanych faktir pre spolo¢nost’ I.L.GROUP, spol. s 1. 0.,

ako aj dodanie tovaru. Zaroven predlozil aj nadobudacie doklady k tovaru - fotokopie od talianskych
spolo¢nosti, a uviedol, ze prepravu z Talianska hradil a zabezpecil Talian na svojich autach (v rozpore s
tym, ako vypovedal pre organmi ¢innymi v trestnom konani, ze podla dohody s p. S. - zastupcom
talianskej spolo¢nosti, prepravu uhradzala spoloé¢nost STANDOm. s. 1. 0.). Dalej uviedol, Ze talianskeho
dodévatel’a naSiel na internete, av§ak odmietol predviest, ako sa pracuje s internetom (pri vypovedi pred
vySetrovatelom uviedol, Ze nevie, ako sa hl'ad4 na internete). Na otdzku spravcu dane, preco spolo¢nost’
nepodala za prislusné zdanovacie obdobie danové priznanie k DPH (posledné bolo podané za 1. Stvrtrok
2006) a dan z preverovanych obchodov nepriznala, uviedol, Ze on danové priznanie podal, avSak nevie
to nijako preukazat, pretoze mu mama vSetky doklady spalila v peci.

30. Nasledne spravca dane vyhotovil o vysledku zistenia z dafiovej kontroly protokol ¢.
703/320/21048/2011/Buk zo dna 27.05.2011, ktory spolu s vyzvou ¢. 703/320/21479/2011/ Buk zo dna
27.05.2011 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie osobne prevzal dna 30.05.2011
kontrolovany danovy subjekt. Na zaklade vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu k protokolu
vyhotovil spravca dane diia 10.06.2011 dodatok k protokolu, v ktorom vyhodnotil vyjadrenie dafiového
subjektu so zadverom, Ze kontrolovany danovy subjekt neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali
vplyv na zmenu zaverov uvedenych v protokole. Protokol bol diia 10.06.2011 prerokovany s dafovym
subjektom a priebeh tohto konania spravca dane zaznamenal v zapisnici ¢. 703/320/25049/201 1/Buk zo
dna 10.06.2011. Spravca dane dospel k zaveru, ze danovému subjektu vznikla v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH dafniova povinnost’ zo zdanitelnych obchodov deklarovanych faktarami ¢. 02/02/2007/01
zo dia 02.02.2007 a ¢. 07/02/2007/02 zo dia 07.02.2007 vo vyske 198 422,- Sk, ktort daniovy subjekt
nesphil, ¢im porusil ustanovenie § 69 ods. 1 zdkona o DPH. Svoje zavery spravca dane odovodnil tym,
ze neuznava uplatnené oslobodenie od dane, pretoZe kontrolovany danovy subjekt nepreukazal splnenie
podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu v zmysle § 43
ods. 1 a 5 zdkona o DPH. Podla zisteni sprdvcu dane predmetny tovar do in¢ho ¢lenského Statu nebol
prepraveny. Pri preverovani uplatneného odpocitania dane kontrolovanym dafiovym subjektom spravca
dane zistil uplatnenie odpoéitania dane z faktiry &. 10/02/2007 zo diia 10.02.2007 od A. Q., C. XX za



prepravu mlieCnych produktov do Madarska vo vySke 5 320,- Sk. Spravca dane posudil uplatnené
odpocitanie dane za neopravnené, pretoze datiovy subjekt si uplatnil prdvo na odpocitanie dane zo
sluzby, pri ktorej bolo preukazané, ze nebola dodana, ¢im z jeho strany doslo k poruseniu § 51 ods. 1
pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

31. O odvolani dafiového subjektu rozhodol predchodca zalovaného rozhodnutim ¢&. 1/225/16636-
137689/2011/990813-r zo dna 16.12.2011 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, Zze v danom pripade v ramci daiovej
kontroly i§lo o zacatie konania o inej skutocnosti rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia. Ustanovenie §
44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. znie jednoznaéne, Ze ak sa u daiového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia podla pism. a)
platobny vymer a podla pism. b) dodato¢ny platobny vymer. Ked teda spravca dane prerusil danovu
kontrolu podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, postupoval v sulade so zadkonom. Ustanovenie § 15 ods. 16
zakona ¢. 511/1992 Zb. umoznuje spravcovi dane pouzit’ pri danovej kontrole ustanovenie § 25a zakona
¢. 511/1992 Zb. a ziadost’ spravcu dane zaslana orgdnom ¢innym v trestnom konani o doplnenie
informécii, resp. ziadost o podanie vysvetlenia znalca k dokazu vykonanému orgédnmi ¢innymi v
trestnom konani bola nevyhnutna pre dosledné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zéklade ktorych
spravca dane rozhodoval. Odvolavajuci sa uvadzal, ze spravca dane bol povinny daniovu kontrol
ukonéit’ najneskor 10.11.2010, a kontrola bola ukoncena az protokolom Danového tiradu Humenné ¢.
703/320/21048/2011/Buk z 27.05.2011 a trvala do 10.06.2011. Namietal, ze kontrola bola vykonana
nezakonnym spdsobom a nasledne vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 703/230/28122/11/SurT, ktory
vychadzal zo skuto¢nosti zistenych pocas nezdkonnej dafiovej kontroly zachytenych v predmetnom
protokole, je rovnako nezdkonny. Odvolaci orgadn nepovazoval tito namietku za opodstatnentl, pretoze
predmetnd danova kontrola zacala dna 10.11.2009, na zaklade ziadosti spravcu dane ¢.
703/320/15011/2010/Buk zo dita 13.04.2010 bola lehota na vykonanie tejto kontroly predizena listom
DR SR, pracovisko Presov &. VII/320/21-2742/10 zo dita 15.04.2010 do 10.11.2009 (predizena o $est
mesiacov). Zaroven bola dafiova kontrola od 12.10.2010 do 12.05.2011 prerusena (lehota neplynula) a
ukonéend bola dia 10.06.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane dodrzal zdkonnu lehotu na
vykonanie danovej kontroly podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.

32. Odvolaci organ dalej uviedol, Zze samotnd existencia faktar (prip. dokladu o zaplateni) je pre
preukazanie dodania tovaru oslobodeného od dane nevyhnutna, avSak ich ddlezitost’ nespociva len v ich
formalno- pravnej deklaracii, ale hlavne v tom, ze musia odrézat’ realne uskuto¢nenie svojho obsahu.
Faktira, aj ked” ma vsetky predpisané nalezitosti, nie je sama osebe eSte dokazom, Ze boli splnené
podmienky oslobodenia od dane. Takymto dokazom je len vtedy, ak bola vystavena na zaklade realne
uskuto¢neného dodania tovaru, ktory bol odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu. Spravca dane v konani jednozna¢ne preukdzal, ze k prepraveniu tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu
nedoslo. Svoje zistenia podlozil ziskanymi dokazmi, ktoré spravne a logicky vyhodnotil.

33. Whodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujiceho stanoviska znalca nevznika podla nazoru
odvolacieho organu priestor na polemiku ohladom z&verov tychto dékazov. Tachografické kruzky
predlozil A. Q. ako osoba, ktord mala prepravit’ tovar do Mad’arska, a tieto kruzky predlozil ako dokazy
uskutoCnenia prepravy. Znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze tachografické kruzky boli
vyhotovené manualne. Z toho vyplyva jediny logicky zaver, ze preprava preukazovana nepravdivymi
dokazmi nebola uskutoénena. Keby prepravca prepravu realne uskutoénil, potom by tachografické
krazky boli vyhotovené zdznamovym zariadenim (tachografom). V Zziadnom pripade nemozno
povazovat’ za opodstatnené tvrdenie odvolavajiceho sa, Ze znalecky posudok bol zabezpeceny procesné
chybnym spdsobom a v rozpore so zdkladnymi zdsadami danového konania, a nie je mozné ho osvedcit
za zékonny dokaz. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objedndvky organov cinnych v
trestnom konani a spravca dane bol opravneny takto ziskany dokazny prostriedok pouzit' v dafiovom
konani. Taktiez namietka odvolavajuceho sa, ze sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' dafiovému
subjektu uplatnit’ svoje prava podla § 15 ods. 5 pism. e) a 1) zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze danovy
subjekt nemal moznost’ klast’ znalcovi otazky, nie je opodstatnena. Spravca dane neuskuto¢nil sam ustne



pojednavanie so znalcom (pri ktorom by mal kontrolovany danovy subjekt pravo klast’ znalcovi otazky).
Rozhodol sa poziadat' organy ¢inné v trestnom konani aj o uskuto¢nenie vypocutia znalca, avSak nie
preto, aby sa vyhol povinnosti umoznit’ dafiovému subjektu uplatnit’ svoje prava, ale z dovodu, Ze aj
znalecky posudok zadavalo na vypracovanie Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica. Odvolaci organ nepovazoval za opodstatnené ani tvrdenie
odvolavajaceho sa, Zze spravca dane nepostupoval podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. a nie je
mozné, aby dokazy ktoré maju povod v trestnom konani, boli jedingymi rozhodujucimi doékazmi na
ktorych spravca dane zalozi svoje tvrdenie o poruSeni ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a) zdkona ¢.
222/2004 Z. z. tym, ze platitel’ nepreukdzal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

34. Odvolavajici sa uviedol, Ze zistenia v spolo¢nosti TAMP TRADE HUNGARY Kft. nie je mozné
vyhodnotit’ v neprospech danového subjektu a nie s pre posudenie veci podstatné. S tymto nazorom
danového subjektu nemozno suhlasit’. Ide totiz o zistenia ktorymi je vézne spochybnené, Ze tato
spolo¢nost’ vobec nejaku ekonomickt ¢innost’ vykonava. Sved¢i o tom aj vyjadrenie mad’arskej danovej
spravy, e na zaklade zistenych poznatkov iniciovala pozastavenie platnosti IC DPH tohto dafiového
subjektu.

35. Vcas podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalované¢ho. V zalobe opisal
skutkovy stav, konkretizoval odvolacie namietky, poukazal na rozhodnutie zalovaného a uviedol, ze
rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutie zalovaného je nezakonné,
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Uviedol, Zze spravca dane preruSenie
kontroly na zéklade ziadosti z 5.10.2010 spdja s doplnenim informacii, ktoré boli predmetom
odvolacicho konania pri vykone kontroly za november 2006. Podla Zalované¢ho ziadost' o podanie
vysvetlenia znalca k dokazu vykonanému orgénmi ¢innymi v trestnom konani bola nevyhnutnd pre
dosledné zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval. Z uvedeného
je zrejmé, Zze v danom pripade sa nejednalo o ziadnu int skutoénost’ rozhodujicu pre vydanie
rozhodnutia, ale i§lo o doplnenie taziskového dbokazu, na zéklade ktorého sa rozhodovalo a malo
rozhodovat’. Zalobca ziadal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na daliie
konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli nahradené trovy konania.

36. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 3S5/21/2012-107 zo dia 19.12.2014 Zalobu zamietol. V
dovodoch rozsudku uviedol, ze v predmetnej veci bolo rozsiahlym Setrenim zo strany spravcu dane
spochybnené tvrdenie zalobcu o prepraveni predmetného tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu - Mad’arskej
republiky, ¢o je jeden zo zékladnych predpokladov pre uznanie oslobodenia od dane. ked’ jedinym
dokazom nebol len znalecky posudok a jeho doplnenie vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani,
suvisiace s tachometrickymi krizkami a zistenim, Ze boli vykonané manualnym spésobom, nemaji
ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla a jeho tachometrického zariadenia, ale sprédvca dane
spochybnil aj okolnosti suvisiace s dodavatelom preverovaného tovaru. Zaroven dal do pozornosti, ze
konatel’ spolo¢nosti STANDOm, s.r.o. A. D. sice predlozil nadobudacie doklady k tovaru od talianskych
spolo¢nosti, ale okolnosti obchodnych pripadov, akym sposobom naSiel talianskeho dodavatela, ako
hladal talianskeho dodavatela na internete (nevedel ako sa hladd na internete), kto zabezpe¢il tthradu
prepravnych nékladov, nevedel jednozna¢ne a vierohodne popisat. Spochybneny bol aj odberatel,
madarska spolo¢nost TAMP TRADE HUNGARY Kft. Budapest’, ktord nema registrované priestory, jej
registrovanou centralou je v skuto¢nosti byt, kde nemohol byt uskladneny preverovany tovar, pricom v
byte byva P. S., ktory o ¢innosti takejto spolo¢nosti ni¢ nevie a s jej generalnym riaditelom sa nikdy
nestretol. Konstatoval, Ze spravca dane v konani jednoznaéne preukazal, ze k prepraveniu tovaru do
iného ¢lenského Statu nedoSlo a svoje zistenia podlozil ziskanymi dokazmi, ktoré spravne a logicky
vyhodnotil. Krajsky stid poukézal aj na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 2S7f/4/2009 a sp. zn. 3Szr/3/2013, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. ITI. US 78/2011-17 zo dia 23. februara 2011. Nésledne konstatoval, Ze namietky Zalobcu
st neddvodné aj v procesnopravnej rovine. Zaroven vyslovil, Ze neboli porusené ani procesné prava
zalobcu upravené v § 15 ods. 5 pism. e/, f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.

37. Na zéklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szf/30/2015 zo



dna 30.03.2017 rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/21/2012-107 zo dna 19.12.2014 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. S poukazom na ¢linok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vytkol
krajskému sudu, ze oddévodnenie vyroku zalozil v prevaznej miere na opise skutkového stavu, citovani
jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni na vec sa vztahujicich pravnych predpisov a
konstatovani spravnosti dovodov preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, priCom vlastnému pravnemu
odovodneniu zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost’ v minimalnom rozsahu. Krajsky sad
opomenul dostato¢ne a presvedCivo sa vysporiadat’ s otdzkou posudenia zdkonnosti preruSenia danovej
kontroly, a to z pohl'adu existencie dévodov na takyto postup, ako aj z pohladu skumania, ¢i bola
zachovana lehota na ukonceni danovej kontroly. Zaroven sa v potrebnej miere nezaoberal okolnostami
vzniku danovej povinnosti z dodania tovaru, pricom v oddvodneni napadnutého rozsudku podla
najvyssicho sudu tiez absentuje jeho zaver vo vztahu k namietke zalobcu tykajucej sa vyskladnenia
dodan¢ho tovaru u odberatela TAMP TRADE HUNGARY Kft. v Mad’arsku. Rovnako tak nevenoval
pozornost’ namietke zalobcu o vnutornych rozporoch v znaleckom posudku P.. M..

38. Podla § 100 ods. 2 pis. a) SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny std dal na takéto konanie
podnet.

39. Podl'a § 139 ods. 1, 2 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznadenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, G€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, pouCenie o pripustnosti kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

(2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkédze na ustalenti rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie konanie, je
povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgén verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby od6évodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

40. Podl'a § 25a ods. 1 az 5 Zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moZe konanie prerusit’, najma ak sa
zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

(2) Spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dovodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méZe spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdlh§ie v8ak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

(4) Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gcastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania.

(5) Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynti.

41. Podl'a § 26 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa v daitiovom konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Inak si méze



spravca dane o takejto otazke urobit’ isudok alebo dat’ prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(2) Sprévca dane si nemdze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kym bol spachany
trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave obcana, ak je to v pdsobnosti iného organu.

42. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uvadza ako dovod kasac¢nej staznosti aj v ustanoveni v § 440 ods. 1
pism. f/ Spravneho sudneho poriadku ( sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), pricom namieta, ze v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 SSP spravny sud vo
svojom rozsudku neuvadza jednu zavazni skutoCnost’ s tym, ze stazovatel poukazuje na to, Ze po
doruceni uznesenia Najvyssicho sudu SR 8Szf/30/2015 v tejto veci, ktorym bol zruSeny predchadzajuci
rozsudok krajského sudu v PreSove z 19.12.2014 v tejto veci. Nasledne spravny sud uznesenim podla §
100 ods. 2 pism. a/ Spravneho stdneho poriadku konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5 S/20/2015. PreruSenie konania odévodnil tym, Ze v
konani vo veci sp. zn. 5 S/20/2015 sa rieSila otazka, ktora méze mat’ vyznam na rozhodnutie vo veci sp.
zn. 3S/21/2012, teda tejto. Najvy$$i sad SR rozsudkom sp. zn. 8Szf/6/2016 zo dna 31.01.2019
rozsudok Krajského stidu v PresSove ¢.k. 5 S/20/2015- 59 zo diia 25.5.20016 potvrdil. Krajsky std bez
akéhokol'vek zdovodnenia rozhodol v rozpore s pravnym zaverom Najvyssicho sudu SR uvedenym v
tomto rozsudku.

43. Z obsahu sudneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud uznesenim pod ¢.k. 31S/21/2012-189 zo
diia 20.12.2017 konanie v tejto veci podla § 100 ods. 2 pis. a) SSP prerusil a to do prévoplatného
skoncenia konania vo veci vedenej pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 55/20/2015. Uznesenim
pod ¢.k. 35/21/2012-210 zo dna 14.3.2019 rozhodol o pokra¢ovani v konani vzhladom na to, Ze
odpadla prekazka v konani, konanie vedené pred tunaj$im stidom bolo pravoplatne skoncené.

44. Z obsahu sudneho spisu bolo dalej zistené, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
5S/20/2015-59 zo dna 25.5.2016 vo veci zalobcu I.L.GROUP spol. s r.0., proti Zalovanému : Finan¢né
riaditel’stvo SR za zdanovacie obdobie oktober 2006 zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ¢.
1100305/1/112976/2015/5057 zo dnha 12. marca 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov,
poboc¢ka Humenné ¢ . 9710401/5/4408969/2014/4155/Pus zo dnha 26. septembra 2014 a a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Sud v uvedenom rozsudku poukazal na ustalenti judikatiiru najvyssieho
sudu z ktorej vyplyva, Ze spravca dane je samostatny kompetentny organ vo veciach spravy dani a v
ramci nej aj k zhodnoteniu dokazov a Ze neuznanie dafiového dokladu nie je podmienené existenciou
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, ¢i sa Zalobca
dopustil alebo nedopustil trestného ¢inu. Rozhodnutim o preruseni konania nedos§lo k preruseniu plynutia
lehot, zédkonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola dodrzand a protokol spravcu dane
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nebolo mozné
pouzit. Spravca dane a Zalovany vec nespravne pravne posudili ked preruSenie danového konania
povazovali za zakonny postup podla § 25a ods. 1 Zakona ¢. 511/1992 Zb.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 8 Szfk/6/2016 z 31.01.2019 rozsudok
Krajského stidu v Presove sp. zn. 5 S/20/2015- 59 zo dia 25.5.20016 potvrdil.

46. Kasacny sud dalej zistil, ze krajsky sud napriek preruseniu konania do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 55/20/2015 z dévodu, Ze v konani uvedenej veci sa riesila
otazka, ktord moze mat’ vyznam na rozhodnutie vo veci sp. zn. 3S/21/2012 po pravoplatnom ukonc¢eni
veci rozsudkom NajvysSiecho sudu 8Szfk/6/2016 rozhodol vec tak, ze zalobu Zalobcu v tejto veci
zamietol, v oddévodneni rozsudku sa uz nezaoberd prerusenim konania v tejto veci do pravoplatne
skon¢ené¢ho konania vo veci sp. zn 5S/20/2015, ¢i toto konanie vobec malo, alebo nemalo vplyv na
predmetné konanie.

47. Z ddvodovej spravy k ustanoveniu § 440 SSP vyplyva, ze doteraj§i pojem ,,pravo na spravodlivy
proces® nahradil doteraj$i pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom*®, ked’ze obsahové znaky pojmu



,»pravo na spravodlivy proces® vyplyvaju z konstantnej judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava i
Ustavného stidu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.
Na procesné vady nenamietané st'azovatelom, ktoré nemali za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, nebude potrebné prihliadat’.

48. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze ucastnikovi konania bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav bude potrebné
hodnotit’ v kontexte celého spravneho stdneho konania, v kontexte dopadu na d’alsie procesné postupy
krajského sudu a moznosti uc¢astnika konania namietat’ alebo zvratit’ jeho nespravny postup. Zakladny
rdmec prava na spravodlivé sudne konanie (prava na spravodlivy proces - right to fair trial),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie), je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, ktory bol
uverejneny ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢énych veci pod ¢. 209/1992 Zb. , s u¢innost'ou
od 18. marca 1992. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.

49. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovsetkym z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre T'udské prava. Patri sem najmé pravo na
pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zdoraznit' princip rovnosti ucastnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania a pravo na odoévodnenie sidneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného stidu SR je obsah zékladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §truktirovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovsetkym z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre T'udské prava. Patri sem najmi pravo na
pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny std, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zdoraznit' princip rovnosti u€astnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného stidu SR je obsah zékladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §truktirovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré s bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zdkaz svojvolného
postupu sudu a dalsie).

50. ,, Podla novej pravnej upravy § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tzv.
int vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako dovod opravného
prostriedku Spravny stdny poriadok neupravuje, je v kasacnom konani na rozdiel od konania
dovolacicho mozné uplatnitt ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia ako dovod kasac¢nej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP, t. j. z dévodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento dévod kasacnej
staznosti je vSak potrebné dostatocne konkrétne Specifikovat’ osobitne v tom smere, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia krajského sidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie, teda tak, ako to uvadza stanovisko R 2/2016 vo svojej druhej vete. Podl'a naSho nazoru
treba vychadzat’ aj z rozdielneho charakteru a u¢elu kasa¢nej staznosti a dovolania ako mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ako aj zo zakonnej povinnosti v§eobecnych stidov (teda aj spravnych stdov)
nalezite a presved¢ivo odoévodnit’ ich rozhodnutia, ktora je doélezitou sucastou zakladného préva na
sudnu ochranu a zékladného prava na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného



sudu SR, sp. zn. IV. US 299/04 , sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. IIL.US 770/2016 ¢&i sp. zn. II1. US
825/2016 ). Pre Giplnost’ poukazujeme aj na zakonna upravu § 103 ods. 1 pism. d) SRS, podla ktorého
je osobitnym dévodom kasacnej st'aznosti ,,nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé“, pricom Najvy$si spravny sud CR (na rozdiel od
Najvyssieho stidu SR) na tieto pochybenia dokonca prihliada z uradnej povinnosti, aj ked’ ich staZzovatel
v kasadnej staznosti nenamieta (§ 109 ods. 4 SRS)“ ( Baricova a kol, Spravny studny poriadok,
komentar, C. H. BECK, 2018, str. 1615 - 1617 ).

51. Taktiez v tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na nalez Ustavného sudu SR III. US 192/06 z
03.11.2006 z ktorého vyplyva, Zze ak sud rieSi pravnu otazku (ta istd, alebo analogickt), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSend v podstate obdobnym spdsobom bez toho, aby sa argumentane vyrovnal so
skor§im sudnym rozhodnutim, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a moZe tym porusit’ aj pravo Géastnika sidneho konania na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diametralne odli§na rozhodovacia &innost
v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne od6vodnit, je ustavne neudrzatelna. Ak vSeobecny sud rovnaké alebo
analogické situdcie rie§i odchylnym spdsobom, priCom takyto postup nemozno rozumne odévodnit’, ide
o diskriminaény pristup k pravu na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

52. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zo strany kasa¢ného sudu je mozné konstatovat’, Ze je dovod na
zru$enie rozsudku krajského stidu s poukazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a preto bolo
potrebné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s poukazom na § 462 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku.

53. V d’alsom konani sa spravny sud dosledne vysporiada s namietkou zalobcu, s otazkou posudenia
zakonnosti preruSenia danovej kontroly, najmd v suvislosti aj s citovanymi rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 5 S/20/2015 zo diia 25.05.2016 a potvrdzujuceho rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 8 Szfk/6/2016 zo dia 31.01.2019. A to najmi vo vztahu k tomu, Ze krajsky sud v
predmetnej veci prerusil svoje konanie do pravoplatného skoncenia konania veci vedenej na Krajskom
sude v Presove pod sp. zn. 5S/20/2015, pricom ked vo veci rozhodoval rozsudkom zo dia 31. maja
2019 uz vec pred Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 5S/20/2015 bola pravoplatne skoncenda, v
oddvodneni rozsudku vo vzt'ahu k tymto rozhodnutiam niet ziadnej zmienky.

54. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (ustanovenie § 469 Spravneho sudneho poriadku).
Kasa¢ny sud poukazuje najmi na ti skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa v tomto konani ( 8Szf/6/2015 )
stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ( 5S/20/2015), ktory zru$il jednak rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a aj prvostupiiového spravcu dane, ktory konstatoval nezakonnost’
preruSenia danovej kontroly a tym aj konstatoval, ze danova kontrola prekrodila zakonom stanovenu
maximalnu dobu trvania a protokol z nej predstavoval nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v
datiovom konani nemohol byt’ pouzity. Spravny stid teda dosledne objasni, ¢i toto rozhodnutie vo veci (
5S/20/2015 ) m4, alebo nema vyznam pre toto konanie, ¢i teda i§lo o tu istu alebo obdobnt1 ( skutkovo a
pravne ) vec vo vztahu k tomuto konaniu, ked’ bolo toto konanie prerusené prave do $pecifikovaného
konania, ktoré, ale skonilo s inym vysledkom konania. Posudi, ¢i vysledok z tohto konania je
aplikovatelny na vec, ktora je predmetom vSeobecnej spravnej zaloby v tejto veci.

55. Spravny sud objasni a vyhodnoti dovod preruSenia daiiovej kontroly podla samotného rozhodnutia o
preruSeni danovej kontroly zo dia 06.10.2010, ktorou je skuto¢nost’ a to Ziadost’ o doplnenie informacie
zasland organom cCinnym v trestnom konani, ktora bola zo dia 05.10.2010 adresovana Prezidiu
Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite Banska Bystrica, t.j. dovysvetlenie zo
strany znalca k znaleckym posudkom &. 8/2009 a 9/2009 zo dita 16.01.2009 vypracovanych Ustavom
sidneho inZinierstva Zilina v suvislosti s vykondvanymi opakovanymi dafiovymi kontrolami za
zdanovacie obdobie oktober 2006, november 2006, december 2006 a februar 2007 na dani z pridanej



hodnoty u zalobcu.

56. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sid aj o nadhrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

57. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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