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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Kupele Bojnice, a. s., so sidlom v Bojniciach, ICO:
31 638 694, zastipeného JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta
1, proti zalovanym 1/ AFP trade s. r. 0., so sidlom v Bratislave, MikulaSska 1, ICO: 35 861 452,
zastupenému VALKY PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mugkatova 792/36, ICO: 36 861 839,
2/ DIK trade, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mikulasska 1, ICO: 31 345 875, o ur&enie platnosti
odstipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/171/2006, o navrhu
zalovaného 2/ na prikazanie sporu Okresnému stdu Bratislava I, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného 2/ na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
15C/171/2006 Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o uréenie platnosti odstiipenia od zmluvy vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15C/171/2006, podal Zalovany 2/ navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Bratislava I. Navrh od6vodnil tym, ze vzhl'adom na doterajsi postup Okresného sudu Prievidza je zrejmé,
ze konanie vedené sudom, ktory je prislusny na prejednavanie veci suvisiacich s konkurznym konanim,
bude hospodarnej§im a rychlej§im, a Ze vec bude prejednana po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie.

2. Zalobca s prikizanim veci nestihlasil. Uviedol, Ze¢ v danom pripade tu nie s Ziadne vynimo&né
okolnosti, ktoré by odoévodnovali vec delegovat’ na iny nez prislusny sad. Poukézal hlavne na to, ze
predmetné konanie po 12 rokoch trvania je v §tadiu ukonc¢eného dokazovania, skutkovy stav je Uplne
zisteny a ustaleny a nie je preto ziadny dovod na vykondvanie dal§ich dokazov. Podanie tohto navrhu
povazoval len za opakovanii snahu prediZit’ spor a odd’alovat’ vydanie kone¢ného rozhodnutia. Navrhol
preto navrh ako nedévodny zamietnut’.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C. s. p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Prievidza) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’



(Okresnému sudu Bratislava 1.). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym stdom Najvys$si sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom instittitu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civiné mimosporové konania). Dévody delegacie mézu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobntl, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. V danom pripade tu neexistuju ziadne $pecifické okolnosti, ktoré by oddvodiovali delegaciu sporu
inému nez prislusnému sudu. Za takuto okolnost nemozno povaZzovat ani prebiehajice konkurzné
konanie na Okresnom sude Bratislava I, v ktorom ako upadca vystupuje zalovany 1/. Navyse, Zalobca s
prikdzanim sporu vyslovne nesthlasil, pric¢om poukazal na stav konania, ktoré je po 12 ro¢nom trvani v
Stadiu, kedy uz delegacia sporu nie je na mieste, s ¢im sa najvy$$i std stotoznuje. Navrhované
prenesenie miestnej prislusnosti nie je v danej veci v zdujme zabezpecenia ani hospodarnosti konania a
ani jeho zrychlenia.

6. Najvyssi sud dospel so zretelom na uvedené k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikadzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu zalovaného 2/

preto nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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