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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. R., byvajuceho v P., P. XXX, zastipeného JUDr.

Dasenou Gombikovou, advokatkou, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 76, proti zalovanému
Slovenska republika, zastupend Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nahradu $kody spdsobent neziakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/48/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2021, ¢. k. 7C0/27/2021- 207, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 28. septembra 2020, ¢. k.
15C/48/2019-153 zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v celom
rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 0ds. 1, § 5, 8§ 6
ods. 1, § 6 ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri
vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, ze titulom na
uplatnenie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu bolo nezdkonné rozhodnutie,
a to uznesenie o vzneseni obvinenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin - zapad CVS: ORP-
1202/02-MT-2009 z 25. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia z 25. septembra
2009%). Podaniami z 22. decembra 2017 a 15. februara 2018 (odstranenie nedostatkov podania) Zalobca
podal ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré listom z 26. februara 2018 predmetnu Ziadost z dévodu prisluSnosti postupilo na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky. V ramci tejto ziadosti zalobca uplatnil narok na nahradu skody z
dévodu nezdkonného rozhodnutia, za ktoré oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia z 25. septembra
2009, a to Skodu spocivajicu vo vysSke uc€elne vynalozenych trov konania 1.738,85 eur, ako aj
nemajetkovi ujmu vo vyske 16.800,- eur. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky na ziadost’
zalobcu reagovala tak, Ze nim uplatneny narok na nahradu $kody nebol uspokojeny, nakol’ko mala zato,



ze zékonné dovody a zakonné podmienky na uspokojenie nim uplatnenych narokov neboli dané a
zarovenl bolo poukézané nato, ze zalobca ako obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 25.
septembra 2009 nepodal staznost, z ktorého dévodu neexistovalo nezdkonné rozhodnutie prokuratora a
ani nezakonny postup prokuratury v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.. Bola splnend zakonnad podmienka
upravena v § 15 a § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to, predbezné prerokovanie naroku na prisluSnom
organe. Zalobca viak stdu nepreukdzal podanie staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Zékonodarca v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. podmienil priznanie nahrady Skody
poskodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo strany poskodeného spocivajucej vo vyuziti
riadnych opravnych prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. ISlo o urcity druh prevencnej
povinnosti kladenej na poskodeného vychadzajic zo zésady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym® - ,nech si kazdy chrani svoje prava“ ovladajuce stikromné pravo. Bolo potrebné, aby
posSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku §kody, alebo aspon zredukoval jej rozsah tym,
7ze nezédkonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu
zékonnosti a pripadne zrusené prisluinym organom ¢o v najskor§om moznom $tadiu konania. Zalobca
tvrdil, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo riadne zdévodnené, ze 30. oktdbra 2009 sa
vyjadroval do zapisnice, ze sa ni¢oho nedopustil, nestihlasil so zmierom, podmiene¢nym zastavenim
trestného stthania a konanim o dohode o vine a treste po pouceni s tymito podmienkami. AvSak tieto
tvrdenia nekore$pondovali s vySetrovacim spisom, kde bol jasne dany suhlas Zzalobcu ako obvineného k
mediacii, t. z. k mimosudnemu rieSeniu sporu v predmetnej veci. Za pripad hodného osobitného zretel'a
nemohla byt skuto¢nost’ tvrdena Zalobcom, Ze predmetné uznesenic nemalo vypovedaciu hodnotu,
nebolo v niom uvedené to, ¢o by malo byt v stlade so znenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Zo
zapisnice z ustneho pojednavania v trestnej veci z 27. aprila 2010 vyplyvalo, Zze bol pripojeny
priestupkovy spis ¢. 09/02593-414/E, priCom rozhodnutie o zastaveni konania Obvodného uradu Martin,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo 28. jula 2009, ktorym spravny organ konanie vo veci priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca tym, Ze 27. juna 2009 slovne
napadal O. J. a fyzicky ju napadol, zastavil, nakol’ko bola vec postipena na Okresni prokuratiru
Martin. O uvedenom postupe bol zalobca upovedomeny listom z 28. jula 2009. Uznesenie z 25.
septembra 2009 bolo zalobcovi riadne dorucené pri jeho vysluchu 30. oktébra 2009 a je v flom riadne
uvedené, Ze sa nim zacina trestné stihanie a suc¢asne vznasa obvinenie. Uznesenie obsahovalo aj poucenie
0 moznosti podat’ riadny opravny prostriedok, a to staznost’ do 3 dni od jeho oznamenia u povereného
prislusnika policajného zboru, ktory ho vydal. Ostatné skuto¢nosti, ktoré uvadzal Zalobca suviseli so
samotnym trestnym konanim, to znamenalo, ze i§lo o skuto¢nosti, ktoré neboli relevantné vo vztahu
posudenia pripadu hodného osobitného zretela. V zmysle judikatiry sa povazuje za pripad hodného
osobitného zretel'a taky vynimoc¢ny pripad, v ktorom sa vyskytuju osobitné skutkové alebo pravne
okolnosti na strane ¢astnika, ktoré by mu vyluc¢ovali alebo znemoznovali podanie riadneho opravného
prostriedku. V danom pripade sa o pripady hodné osobitného zretela nejednalo. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/171/2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/827/2015. Vzhl'adom na uvedené, zalobca nesplnil zdkonnia podmienku, a to podanie riadneho
opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu a nepreukazal ani, Zze ide o pripad hodny
osobitného zretel'a, pre ktory by splnenie tejto podmienky sa nevyzadovalo. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP®).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
28. aprila 2021 sp. zn. 7Co0/27/2021 potvrdil rozsudok prvej inStancie a zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std povazoval za
ned6évodnu namietku, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového studu nebolo v stlade s § 220 ods. 2
CSP. Okresny sud dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonané¢ho dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil,
pricom dostatone a presved¢ivo objasnil z akych tvah vychadzal, poukazal na stdnu judikatdru.
Rozhodnutie prvej inStancie tak nepovazoval za svojvolné, naopak rozsudok vycCerpéavajucim spéosobom
zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa prvostupiiovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ustalene;



judikatary, nepoprel ich el a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sid povaZoval za ustavne
konformné. Zalobca napokon v odvolani namietal, Ze siid prvej in§tancie vo vztahu k trovam konania
neskumal splnenie podmienok § 257 CSP. Citované ustanovenie nebolo mozné vykladat’ tak, ze je nail
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zésady rozhodovania o trovach konania (zasada
Gispechu vyplyvajica z § 255 CSP), obzvlast’ v situacii, ked’ sa jednalo o sporové konanie. Uvaha sudu,
ze ide o vynimo¢ny pripad a ¢i si dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pokial’ siid prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychédzal zo zasady uspechu stran sporu, odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu
stotoznil. Co sa tyka skutoénosti uvadzanych Zalobcom v podanom odvolani, odvolaci sad ich
posudenim dospel k zaveru, Ze tieto nemozno posudzovat ako skuto¢nosti oddvodiujice zasah do
rozhodnutia o trovach konania na zaklade uspechu stran sporu vo veci samej za pouzitia § 257 CSP.
Tvrdenie zalobcu (ako dévod hodny osobitného zretela), ze v rdmci predbezného prerokovania naroku
nedoSlo k objasneniu situdcie a zaroveil vytvoreniu podmienok na mimosudne urovnanie spornych
narokov, nakolko bolo zasadnym spdésobom v negativnom zmysle ovplyvnené neznalostou
rozhodujucich skutoc¢nosti, je zavadzajuce. V liste Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 16.
maja 2018 (odpoved na ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) je konStatované,
dokonca zvyraznené, ze zalobca, ako obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal st'aznost’,
na zaklade ¢oho neexistovalo nezdkonné rozhodnutie, ani nezdkonny postup. Podla ndzoru odvolacieho
sudu vo veci neboli zistené dovody hodné osobitného zretela na strane Zzalobcu, ktoré by viedli k
nepriznaniu naroku na nahradu trov konania uspe$Snému zalovanému. Bolo konS$tatované, Ze vo veci
neboli zistené dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i zalobcovi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, tym Ze mu odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces; a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tym ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
je arbitrarne a zmédto¢né, odévodnenie nedalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Postup sidu povazoval Zalobca za nespravny, a to aj s
poukazom na definiciu pripadu hodného osobitného zretel'a. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa nejednalo
o pripady hodné osobitného zretela a dovolatel' poukdzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 5Cdo/171/2009 z 29. aprila 2010. Dalej namietal svojvolnost stdu pri aplikacii § 257
CSP. Sud nesplnil povinnost” skiimat’ ¢i v prejednavanej veci neexistovali zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’ a potom podla ustanovenia § 257 CSP nepriznat’ nahradu trov konania. Dovolatel' poukézal
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp.
zn. 3MCdo/46/2012. Absenciu splnenia ¢elu predbezného prerokovania naroku bez zavinenia zo strany
dovolatela povazoval dovolatel’ za zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré bolo potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v konani bolo jednoznagne preukizané, 7e Zalobca
napriek pouceniu o moznosti podat’ opravny prostriedok nepodal a dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodiiovali upustenie od splnenia tejto zakonnej podmienky, stidy oboch inStanciii napriek
dokladnému prieskumu nezistili. Navrhol aby dovolaci stid dovolanie zalobcu ako nedévodné v celom
rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428



CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie v zmysle § 451 ods. 3
veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal procesny
postup pri rozhodovani o trovach konania pre dovody osobitného zretel'a; rozhodnutie odvolaciecho sudu
je arbitrarne a zmito¢né; a odovodnenie rozhodnutia nedalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



12.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12.3. Principu préava na spravodlivy proces zodpovedd pravo uc€astnika na urcita kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

13. Vsuvislosti s namietkou nedostatoéného oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
odkazuje na stanovisko najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Zmeny v prévnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu uvedeného stanoviska;
toto stanovisko treba preto povazovat za aktudlne aj po 1. juli 2016 (porovnaj sp. zn. 3Cdo/59/2017,
5Cdo /84/2017, 8Cdo/85/2017).

13.1. Dovolaci sud zdorazituje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skutocnostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéddzal zo zésady uspechu
stran sporu, odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. Co sa tykalo skuto¢nosti
uvadzanych zalobcom v podanom odvolani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto neposudzoval ako
skutoénosti odévodnujuce zasah do rozhodnutia o trovach konania na zaklade uspechu stran sporu vo
veci samej za pouzitia § 257 CSP. Tvrdenie zalobcu (ako dévod hodny osobitného zretela), ze v ramci
predbezného prerokovania naroku nedoslo k objasneniu situdcie a zaroveil vytvoreniu podmienok na
mimosudne urovnanie spornych narokov, nakolko bolo zasadnym spdsobom v negativhom zmysle
ovplyvnené neznalost'ou rozhodujicich skuto¢nosti, bolo zavadzajice. V liste Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo 16. maja 2018 (odpoved na ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody) bolo konStatované, dokonca zvyraznené, ze Zalobca, ako obvineny proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodal staznost, na ziklade Coho neexistovalo nezakonné rozhodnutie, ani
nezakonny postup. Preto podla nazoru odvolacieho sudu vo veci neboli zistené dovody hodné



osobitného zretela na strane Zalobcu, ktoré by viedli k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania
uspesnému zZalovanému.

14.1. Myslienkovy postup odvolacicho stdu je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedené¢ho bolo zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.2. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvy$si sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, ze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’al§icho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal svojvolnost’
sudu pri aplikacii § 257 CSP.

15.1. Z ustélenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Zze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zédkladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku i¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu.

15.2. Trovy vynalozené u¢astnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnhu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked mé ucastnik (sporova strana) narok na



nahradu trov konania, pretoZe mal vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV.
US 83/2018).

15.3. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna ndhradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z
predchadzajiicej pravnej Gpravy zakotvenej v § 150 OSP Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspe$nti stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspes$nej
strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr.
uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavane]j veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

16. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v tejto ¢asti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

17. V prejednavanej veci zalobca d’alej uviedol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP . V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho stdu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalentt sudnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo
neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim sudom rozhodované rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’
vSetky (do uvahy prichddzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v
opacnom pripade by uskutoCnil dovolaci sud prieskum prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

17.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/67/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

17.3. Aby urdita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zreteIné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/221/2017).

18. Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktorti odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. Bolo povinnostou zalobcu presne v dovolani uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
odvolaci sud nerespektoval v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v
rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny
formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP
vyzaduji isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zalobcu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neobsahuje
exaktne” oznaéenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nézor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci
dévod nebol zalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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