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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresna prokuratura Bratislava IV,
Saratovska 1/A, Bratislava, proti odporkyni: Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska
17/A, Bratislava, o navrhu na zruSenie uznesenia Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava -
Devinska Nova Ves ¢. 128/12/2013 zo dna 18. decembra 2013 a uznesenia Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. 16/3/2014 zo diia 4. marca 2014, o odvolani Ing. Y.
F. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k.6S 264/2014-49 zo dia 22. aprila 2016, konajic o

navrhu Ing. Y. F. zo dna 12. marca 2017 na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4S70/48/2016 zo dna 7. februara 2017 v Casti odévodnenia tak, Ze bod 15 oddvodnenia spravne
znie:

15. Podla novej procesnej Upravy, Spravneho sudneho poriadku, u¢innej od 01.07.2016 by sice bola
Ing. Y. F. ako hlavna kontrolérka opradvnend na podanie Zaloby podla § 337 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z.z., avSak v prejednavanej veci postupoval sud podla predchadzajucej procesnej upravy, kedze
odvolanie bolo podané este pred nadobudnutim G¢innosti Spravneho sudneho poriadku, naviac aj podla
§ 341 zakona ¢. 162/2015 Z.z. bolo predmetné podanie Ing. F. podané zrejme oneskorene.

Vo zvys$nej Casti navrh Ing. Y. F. na vydanie opravného uzneseniazamieta.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Sz70/48/2016 zo dna 07.02.2017 odmietol
odvolanie Ing. Y. F. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S 264/2014-49 zo dia 22.04.2016
a zaroven jej ani ziadnym z ucastnikov pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Ing. Y. F. pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 14.03.2017
ziadala o vydanie opravného uznesenia, a to s poukazom na § 164 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“), pretoze mala za to, Ze v uzneseni NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4S70/48/2016 zo dna 07.02.2017 st zrejmé nespravnosti.



3. V dovodoch navrhu na vydanie opravného uznesenia Ing. Y. F. poukazala na dva rozdielne rozsudky
NajvysSieho sudu SR tykajuce sa § 18a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zakon o
obecnom zriadeni®). V tejto stvislosti sa Ing. Y. F. obratila na predsedu Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky, Predsednicku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ministerku
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na Generalneho prokuratora Slovenskej republiky s podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania.

4. Ing F. vo svojom navrhu na vydanie opravy uznesenia d’alej uvadza: ,,Rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Szo/153/2010 zo dna 08.02.2010 je neskorSie vydany pravny predpis,
ktory je v rozpore s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S70/91/2010 zo dia
31.08.2010, ktory je prvotny/skorsie vydany pravny predpis, vydany rozhodnutim NS SR*.

5. Ing. Y. F. poukézala dalej aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
30/2015-55 zo dia 11.05.2016, ako aj na &l 125 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného sudu je v§eobecne zavazné.

6. V navrhu je dalej uvedené. ,,Zaverom si dovolim poukazat’ na vyjadrenie predsednicky NS SR, ktora
na tlacovej besede dia 01.03.2017 uviedla: ,,..., ked’ sme mali rozdielne rozhodnutia, ktoré sa tykali
in§pekcii, tak tam som musela zvolat’ kolégium, .... a som si povazovala za svoju povinnost' zvolat’
kolégium, pretoze nemdzeme strpiet’ na Najvy$Som sude, aby sme mali nejednotné rozhodovanie. Je to
vecou predsedu kolégia .... , pretoze v tomto a v tomto pripade sa rozhodovalo inak®. V kontexte tohto
vyjadrenia Ing. Y. F. namietala, preCo predsedni¢ka Najvyssicho sidu SR nezvolala v predmetnej veci
kolégium.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky by mal podla Ing. Y. F. postupovat’ v zmysle ¢l. 144 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Uviedla, 7e rozhodnutim Krajského studu v Bratislave boli poskodené jej
ustavné prava obcana Slovenskej republiky a osoby priamo dotknutej a poskodenej rozhodnutim
Krajského stidu Bratislava, ale aj rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢o je v pravnom
State nepripustné. Z uvedeného dévodu Ziadala o opravu uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4570/48/2016 zo diha 07.02.2017, pre zrejmé nespravnosti posudenia danej veci.

8. Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

9. Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné¢ zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom modze
odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

10. Na podklade navrhu Ing. Y. F. na vydanie opravného uznesenia, ako aj z vlastnej ¢innosti
najvyssicho sudu bolo zistené, ze v uzneseni sp.zn. 4Sz0/48/2016 zo dia 07.02.2017, konkrétne v Casti
odovodnenia, bod 15, doslo k zrejmej nespravnosti v pisani, ktoria odvolaci sud tymto opravuje v
rozsahu ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Vo zvySnej ¢asti navrh Ing. Y. F. na vydanie opravného
uznesenia sud zamietol, ked’Zze v uzneseni zo dia 7. februara 2017 sa nevyskytuji chyby v pisani a iné
zrejmé nespravnosti, ktoré by bolo mozné odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p. v spojeni s § 492 ods.
2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Argumentacia Ing. F. na vydanie opravy uznesenia zo dna 7. februara 2017
sa tyka aj dvoch rozsudkov Najvyssicho sudu SR (bod 4.), ktoré st senatu zname, avsak v konani o
oprave nemohlo dojst k rozhodovaniu o merite veci a teda de facto i k pripadnému odstraneniu
nejednotnosti v rozhodovani Najvyssicho sidu SR. Rovnako uvedené podanie nie je mozné kvalifikovat’
podla § 164 O.s.p. ako GspeSny ndvrh na opravu uznesenia, ked’ze Ing. F. nepozaduje opravu chyby v
pisani a pocitani, pripadne odstranenie zrejmej nespravnosti, ale domaha sa rozhodnutia v merite veci a
preto sud podanie Ing. F. posudil podla obsahu (§ 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku) ako novy



navrh na zacatie konania (Zaloba podana zrejme podla § 337 a nasl. Spravneho sudneho poriadku) a na
podklade uvedeného sud podanie zo diia 12. marca 2017 doruc¢ené na Najvy$§i stid Slovenskej republiky
dita 14. marca 2017 predlozi po vydani uznesenia o oprave, ako novy navrh elektronickej podatelni,
ked’ze vec vedena na Najvyssom sude SR pod sp.zn. 4520/48/2016 je uz pravoplatne skoncena.

11. Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016,
najvyssi sud preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p. i pri vydani opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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