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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: OMEGA-B., spol. s
r.o., Dolna 27, Banska Stiavnica, ICO: 36 055 859, zastupeny JZ., proti zalovanému: Slovenska
obchodna indpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Prievozska 32, pos. pried.
29, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0812/99/2013 zo dia
14.05.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/133/2014-
47 z 8. oktobra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/133/2014-47
zo dna 08.10.2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) zalobu zamietol za pouzitia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v
konani, v ramci ktorého sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
SK/0812/99/2013 zo dna 14.05.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej len SOI) ¢. F/0276/06/13 zo dina 03.10.2013, ktorym bola
zalobcovi uloZena pokuta podla § 10 ods. 2 zadkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov vo vyske 1
000 Eur pre poruSenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. Spravne organy tak rozhodli na zaklade toho,
ze pri kontrole vykonanej inSpektormi SOI dna 27.07.2013 v prevadzke Zalobcu - Novinovy stanok,
Krizovatka, Banska Stiavnica zistili Ze Zalobca (predavajici) predal osobe mladsej ako 18 rokov,
maloletej J.M. nar. v roku 1996 jednu krabi¢ku cigariet PETRA za 3 Eur naprick tomu, Ze predaj
tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov je zakazany. Kontrola bola vykonana so stthlasom
zakonného zéstupcu maloletej osoby, ktora vykonala kontrolny ndkup. O trovach konania rozhodol
podla § 250k O.s.p.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sad z administrativneho spisu mal nesporne
zistené, ze zalobca (jeho predavacka) odpredal osobe mladSej ako 18 rokov tabakové vyrobky urcené na
fajcenie (cigarety) osobe mladsej ako 18 rokov. Zistenie bolo zapisané v inSpekénom zazname
prvostupiiového spravneho organu zo dna 24.07.2013. V inSpekénom zazname je spisand aj vypoved
predavacky, ktora uviedla, Ze kupujiica na jej otazku odpovedala, Ze ma 18 rokov, a tak jej cigarety
predala, pretoZze vyzerala na 20 aZ 21 rokov. Nemala preto dovod pytat’ obCiansky preukaz.

Krajsky sud zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 6 ods. 2, 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 zak. ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov
v platnom zneni v rozhodnom obdobi (d’alej len zakon ¢. 377/2004 Z.z.) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. a), 3, § 5 ods. 2, 3, 6 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.z.

Po preskimani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany, ako aj prvostupilovy spravny orgén
postupovali v sulade s vySSie uvedenou pravnou Upravou, pricom jednotlivé Zalobné namietky std
nepovazoval za relevantné na privodenie zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Povazoval za nesporné, ze v danom pripade doslo k predaju tabakovych vyrobkov osobe mladSej ako 18
rokov (in§pekény zdznam, zmluva o prizvani osoby mladSej ako 18 rokov na vykonanie kontrolného
nakupu tabakovych vyrobkov zo dna 22.07.2013 spisand so zakonnym zastupcom maloletej osoby),
¢im doslo k poruSeniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z., za ¢o bola zalobcovi uloZzena pokuta vo
vyske 1 000,- Eur v sulade s § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. Sud sa stotoznil so zavermi
zalovaného, ze v stvislosti s kontrolou povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. je pri kontrole nevyhnutna aj spoluti¢ast’ maloletych oséb a v tejto suvislosti
poukazal sud na dévodovu spravu k zdkonu ¢. 142/2013 Z.z. - zmena zdkona o ochrane nefajéiarov,
kde v ¢L II (zmena zakona ¢. 128/2002 Z.z. novy odsek 3 § 5 - platna od 01.07.2013), podla ktorej
ucelom tohto navrhu je odstranit’ problémy pri vykone kontroly dodrziavania zékazu predaja podla § 6
ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. v praxi na zaklade zasadnej pripomienky SOI. Zabezpecit’
pritomnost” maloletej osoby je potrebné pri vykone kontroly dodrziavania zakazu predavat tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie osobam mladSim ako 18 rokov a pri vykone kontroly
dodrziavania povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov.
TaktieZ sud sa stotoznil aj s nazorom zalovaného, Zze predavacka mala nielen povinnost, ale aj pravo
overit’ si vek spotrebitela pocas nakupu, ktoré pravo vyplyva uz z toho, ze zdkon o ochrane nefaj¢iarov
zakazuje predavat’ tabakové vyrobky osobam mlad$im ako 18 rokov. Predévajici ma moznost’ overit’ si
vek kupujiceho v ramci priebehu kupy a predaja, a to aj tym, Ze si vyziada doklad na preukdzanie veku
kupujuceho. V pripade, ak takyto doklad kupujici nepredlozi, ma pravo odmietnut’ realizaciu predaja (pri
predaji ide o dvojstranny vztah). Sud sa stotoZnil aj s odévodnenim spravnych organov v stvislosti s
vySkou ulozenej pokuty (1.000,- Eur), ktoré odévodnenie vychéadzalo z ustanovenia § 10 ods. 9 zakona
¢. 377/2004 Z.z.. V danom pripade bola pokuta uloZena blizko spodnej hranice moznej vysky (rozpétie
od 331 do 6 638,- Eur), priCom vzhladom na délezitost’ chranenych zaujmov, ako aj prevencie pred
d’alsim ohrozenim v suvislosti s predajom tabakovych vyrobkov mladistvym osobam sud nevyhovel
ziadosti zalobcu o primerané znizenie vy$ky uloZenej pokuty.

Z uvedenych doévodov sud preskimavané rozhodnutia spravnych organov povazoval za vecne spravne,
stotoznil sa aj so spravnou uvahou v suvislosti s uréenim vysky pokuty. Sid v konani nezistil také vady
rozhodnutia, pripadne vady v konani, na ktoré by musel prihliadat’ ex offo v stlade s ustanovenim § 250i
ods. 3 O.s.p. a § 250j ods. 3 O.s.p., a preto zalobu zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
krajsky std podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kanceldrie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie prvostupfiového, ako aj druhostupiiového organu a vrati vec zalovanému organu na d’alSie
konanie a alternativne ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, ze vySku uloZenej pokuty primerane
Znizi,



Doévodil, ze stid po vykonani dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, s ¢im sa zalobca nemohol stotoznit’.

Zalobca uviedol Ze, predavacka jeho spolo¢nosti, plne si vedoma zakazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov a v umysle postupovat v sulade s pravnymi predpismi, sa kupujiucej
vyslovene opytala, ¢ima 18 rokov. Na tato otazku jej kupujuca jednozna¢ne uviedla, Ze ma.

V tejto suvislosti zalobca poukazal, ze skuto¢nost, ze kupujuca pani H. vedome klamala podla nazoru
zalobcu znamend, ze spravny organ svojim konanim prekroCil rozsah svojich opravneni, nakolko
in§pektori spravneho organu umyselne, umelo a Géelovo vytvorili situaciu, uc¢elom ktorej bolo odhalit’
porusenie ust. § 6 ods. 2 zédkona ¢. 377/2004 Z.z., pricom ne$lo o redlnu situdciu v pravom zmysle
slova, priebeh ktorej by in§pektori neovplyviiovali.

Zalobca tvrdil, Ze in§pektori spravneho organu svojim konanim priamo zasiahli do deja resp. dany dej
priamo vytvorili prostrednictvom maloletej osoby a sam kontrolny organ takto vytvoril podmienky na
porusenie zdkona kontrolovanym subjektom. Zvolenim si maloletej osoby, ktord navySe svojim vyzorom
prekracovala zdkonom stanovenu vekova hranicu, sprdvny organ obchddza jednozna¢ny zamer
zakonodarcu vykonavat’ kontrolu dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym osobam
a kona tak nad ramec zdkona (prinajmensom ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi) a nad
v§eobecne akceptovatelny pravny princip ,,neminem leadere* (,,nikomu neskodit™).

Ked’Ze zo strany spravneho orgénu iSlo o konanie, ktoré mohlo zavaznym spdsobom ovplyvnit’ konanie
pani N.D. a jej reakciu v danej situécii, Zalobca je toho nazoru, Ze nie je pripustné, aby bola spolo¢nost’
zalobcu sankcionovala za porusenie ust. § 6 zakona ¢. 377/2004 Z.z. v pripade, ak subjekt, ktory ma
dbat’ na dodrziavanie tohto ustanovenia, sam k jeho poruseniu navadzal.

Z ustanovenia § 5 ods. 5 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. vyplyva, ze in§pektor spravneho organu je povinny sa
pred vykonom kontroly preukazat’ preukazom spravneho organu. To znamend, Ze kontrola za¢ina az
okamihom preukdzania sa in$pektora sluzobnym preukazom. Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ je
spravny organ opravneny vykonat kontrolu za pritomnosti maloletej osoby, musi sa tato kontrola v
prvom rade zaCat. V danom pripade vSak bola maloleta osoba ,,pouZita“ resp. ,,zneuzita*“ na konanie
(kapu cigariet) eSte predtym, nez sa kontrola dodrziavania zakazu predaju vobec zacala.

V nadvéznosti na uvedené Zalobca uviedol, Zze aj ked’ zakon rata s pritomnostou maloletej osoby pri
vykonani kontroly, celkom uréite nemozno z citovaného zakonného ustanovenia vyvodit pravo
kontrolujuiceho organu zneuzit maloleti osobu na Umyselné vyvolanie, resp. na provokaciu
protipravneho konania kontrolovanej osoby.

Napokon zalobca uviedol, Ze pokial’ by odvolaci sud napriek argumentacii zalobcu dospel k zaveru, ze
zalobca konal protipravne, t.j. dopustil sa porusenia zdkona, ziadal, aby sid vysku uloZenej pokuty
primerane znizil, a to beric do tvahy tiecto okolnosti: v pripade zalobcu ide o prvé, teda ojedinelé
(tvrdené) porusenie pravnej povinnosti; vyzor kupujicej; obmedzenti moznost’ predavacky v novinovom
stanku posudit’ dostatocne vSetky prvky vypovedajice o veku kupujuceho; skuto¢nost, ze predavacka
novinového stanku zistovala vek kupujicej, pricom kupujica jej vedome v tomto smere klamala;
neexistencia zakonného opravnenia predavaca pozadovat’ preukazanie veku; uloZenie sankcie na dolnej
hranici zakonom stanoveného rozpdtia je zodpovedajica aj poziadavke generalnej prevencie. Z
uvedenych dovodov povazuje Zalobca ulozenu pokutu v sume 1.000.- € za neadekvatnu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci, v stulade s platnymi pravnymi predpismi, navrhol
preto, aby odvolaci sud odvolanie ako nedovodné zamietol v celom rozsahu a napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil, ked’ze je v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho orginu a vratenie veci mu na daliie konanie. Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu ¢. F/0276/06/13 zo
diia 03.10.2013. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozend pokuta podla § 10 ods. 2 zak. €.
377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov vo vyske 1.000 Eur pre porusenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 377/2004 Z.z.
Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zZalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). I) Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 2501 ods. 1).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych



pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senit odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskiumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov v platnom zneni v rozhodnom obdobi,
zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urCené na fajCenie a neobsahuju tabak
osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a § 6 ods. 3 zékona ¢. 377/2004 Z.z., kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
urcené na fajCenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktord je mladSia ako 18
rokov.

Podla § 9 ods. 1 zékona €. 377/2004 Z.z., kontrolu dodrziavania tohto zédkona st povinné vykonavat’
tieto kontrolné organy:

a) Slovenska obchodna inSpekcia,

b) Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky,

¢) organy Statnej spravy na tseku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organy verejného zdravotnictva‘),
4)

d) obec,

e) prevadzkovatelia Zelezni¢nej, autobusovej a ostatnej pravidelnej osobnej dopravy,

f) Policajny zbor.

Podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z., Slovenské obchodna in§pekcia ulozi pokutu od 331 Eur do
6638 Eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 128/2002 Z.z. v platnom zneni v rozhodnom obdobi, kontrolou
vnutorného trhu sa zist'uje ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi - najmé, ¢i sa predavaju a poskytuju bezpecne, v spravnom mnozstve,



miere, hmotnosti a kvalite.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z., Slovenska obchodné in§pekcia kontroluje vnutorny trh podla
§ 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 128/2002 Z.z., Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole
vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich stuzby (d’alej len ,.kontrolované osoby*) zist'uje nedostatky pri vykone
kontroly podla odseku.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z., Slovenska obchodna inspekcia je pri kontrole opravnena

a) vydavat’ zavizné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) pozadovat’ od kontrolovanych osdb potrebné informacie a doklady,

¢) pozadovat, aby vyrobky boli oznac¢ené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré moézu vyplyvat z
pouzitia vyrobkov, 11)

d) zakazat' dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit’ u¢inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zniCenie na néklady
kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov.

Podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.z., Slovenskéd obchodna inSpekcia moze na kontrolu prizvat’
zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané osoby®) s ich
sthlasom, ak je to odovodnené osobitnou povahou kontrolnej tilohy, a pozadovat’ ich uvolnenie najdlhSie
na desat’ pracovnych dni kalendarneho roka. Ugast’ tychto zamestnancov na kontrole sa povazuje za iny
ukon vo v§eobecnom zaujme, za ktory im patri ndhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prizvané
osoby maji prava a povinnosti in§pektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podla
odseku 6 pism. b) a f); na maloletti osobu podla odseku 3 sa okrem opravnenia podla odseku 6 pism. a)
prava a povinnosti in§pektorov nevztahuju.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z., Slovenska obchodna inSpekcia je na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat’ kontrolu
dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu 1la) za
pritomnosti maloletej osoby.

Podla § 5 ods. 6 pism. a) citovaného zakona, inSpektor je pri kontrole opravneny vstupovat do
prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych os6b, ktoré stvisia s vyrobou,
predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutelnost’ obydlia nesmie byt tymto dotknuta.

Najvyssi sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupnov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedli
dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, ndmietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a Zalovany sa
sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite vyporiadal s odvolacimi namietkami.

Odvolaci std poukazuje na to, ze zdkon ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov jednozna¢ne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov a
tym aj ked’ nepriamo umoznuje preddvajuicemu overit' si datum narodenia spotrebitela, u ktorého ma
predavajuci pochybnosti, ¢i spifia podmienku veku. Poskytnutie tohto udaju je dobrovolné, ale v
pripade, Ze spotrebitel’ sa odmietne preukazat, predavajici ma zakonnii moznost odmietnut’ predaj
tabakovych vyrobkov.

Dodrziavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym osobam nemozno preverit inym
sposobom ako prostrednictvom maloletej osoby. Zaroven tato osoba sa vSak samotnej kontroly



nezucastiiuje. Vysledok pozorovania jej konania a postdenia konania predavajuceho in§pektormi SOI je
predmetom kontroly vykonanej in§pektormi SOI.

Slovenska obchodna inSpekcia ma za tlohu chranit’ opravnené zaujmy spotrebitela, t.j. v prvom rade
zivot a zdravie spotrebitela. Samotny § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, ktory zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, je pritom z pohladu G¢elu zdkona, ktorym je v
prvom rade prevencia zabezpecenim ochrany pred vznikom zavislosti od nikotinu nachédzajuceho sa v
tabakovych vyrobkoch, jednym z kli€¢ovych ustanoveni tohto zakona.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim spravnych organov v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty
(1.000,- Eur), ktoré odovodnenie vychadzalo z ustanovenia § 10 ods. 9 zadkona ¢. 377/2004 Z.z. V
danom pripade bola pokuta ulozena blizko spodnej hranice moznej vysky (rozpétie od 331 do 6 638,-
Eur), pricom vzhl'adom na ddlezitost’ chranenych zaujmov, ako aj prevencie pred d’alSim ohrozenim v
suvislosti s predajom tabakovych vyrobkov mladistvym osobam, ani odvolaci sud nevyhovel Ziadosti
zalobcu o primerané znizenie vy$ky uloZenej pokuty.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako sud prvého stuptia dospel k ziveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupnové spravne rozhodnutie boli v stilade so zadkonom a kedze
namietky zalobcu neoddévodiuju ich zruSenie, zalobu bolo potrebné podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

Najvys$si sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti zalovaného, zhodné s nazorom
krajského stidu nevzhliadol ich nezakonnost, tieto aj podla nazoru najvysSieho sudu st nalezité a
podrobne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku stdu prvého stupna za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nepriznal ich

nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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