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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. S., narodeného X. M. XXXX, trvale
bytom Y., L. XXX/XX, o uznanie cudzicho dedi¢ského rozhodnutia, naposledy vedenej na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 12Ecud/3/2023, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim mu veci Okresnym stidom Bratislava I je d 6
vodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 22. jina 2023, doslym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvys$si sud™) spolu so spisom 26. den rovnakého mesiaca i roka predlozil vec na
rozhodnutie z dévodu svojho nesuhlasu s postipenim mu veci Okresnym stidom Bratislava 1. Poukéazal
na ustanovenia § 68a pism. ¢) zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
(v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,ZMPSP*), § 14 Civilného sporového poriadku
(zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a skuto¢nost, ze
navrhovatel’ ma adresu trvalého pobytu v obci Y., okres I.. Dovodil, Ze ked’ze ide o rozhodnutie, ktoré
nevyzaduje vykon, na konanie vo veci je prislusny v§eobecny sud osoby, voéi ktorej sa ma rozhodnutie
uznat. VSeobecnym stdom navrhovatela je Okresny std Nitra. Nestotoznil sa s oddvodnenim
postipenia veci Okresnym sudom Bratislava I, ze vec spadd do vyluénej kauzdlnej prislusnosti
Okresného sudu Banska Bystrica, ktory je kauzalne prislu§nym na exekué¢né konanie.

2. Podl'a § 68a pism. ¢) ZMPSP na konanie o uznani cudzicho rozhodnutia osobitnym vyrokom je
prislu$ny std, ktory je prisluSny na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo vydanie poverenia na vykonanie
exektucie, ak nie je dana jeho prisluSnost’ podla pismena b); ak ide o rozhodnutie, ktoré nevyzaduje
vykon, je prislusny v§eobecny sud osoby, voci ktorej sa rozhodnutie ma uznat, a ak nie je taky sud, na
konanie je prislusny Okresny sud Trnava.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti, ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

4. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banskd Bystrica a Okresnému stdu
Bratislava 1, prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, po prejednani
veci bez pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu
Banska Bystrica s postapenim mu veci je dovodny.

5. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze navrhovatel sa ndvrhom domaha uznania cudzicho dedi¢ského
rozhodnutia z 31. januara 2022, vydaného notarkou Marinou Mili¢, Nikole Pasi¢a ¢. 2, ZajeCar, Srbska
republika (pravoplatného 7. marca 2022) na Uzemi Slovenskej republiky z doévodu, Ze sucastou
pozostalosti po nebohom E. 1. s aj dva osobné automobily registrované v Slovenskej republike (Opel
model Zafira, rok vyroby 2006, evidencné ¢islo vozidla I. a Volkswagen model Passat, rok vyroby
2005, eviden¢né Ccislo vozidla 1.) a penazné prostriedky na ucte v UniCredit Bank, blizSie
identifikovanom v navrhu; pricom navrhovatel'ovi neprislicha postavenie dedi¢a po nebohom.

6. V pripade cudzicho rozhodnutia o dedi¢stve, akym je aj to uvadzané v predoslom odseku, nejde o
rozhodnutie, ktoré by vyzadovalo vykon na tizemi Slovenskej republiky (nakolko za vykon rozhodnutia
ani vykondvanie exekiicie v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 68 ods. 1 pism. ¢) ZMPSP nejde
povazovat pripadné tkony spojené so zmenou evidencie, ¢i uz drzitela motorovych vozidiel alebo
majitela uctu v banke v evidenciach na to uréenych), a preto treba dat’ za pravdu Okresnému sudu
Banska Bystrica, ze jeho prislu$nost’ na rozhodnutie v tejto veci neprichadza (bez d’al§icho) do tvahy.
Tym, ¢o ale na zdklade doterajSicho obsahu spisu ostalo spornym a ¢o pred rozhodnutim sa postupit’
vec inému sudu neobjasnil sud, na ktorom konanie zacalo, t. j. Okresny sud Bratislava I, je vztah
navrhovatel'a uznania cudzieho rozhodnutia k majetku v iom uvedenému, zanechanému porucitelom na
uzemi Slovenskej republiky a prave preto nateraz nejde spolahlivo tvrdit’, Ze navrhovatel’ uznania je onou
osobou, voci ktorej sa ma rozhodnutie uznat. Ked'Ze ale prave moznost’ podradenia navrhovatela pod
takuto definiciu je rozhodujucou pre zaver, Ze prisluSnym na uznanie je jeho vSeobecny sud, t. j.
Okresny sud Nitra a naopak pripadna (dosial’ rovnako nezrejmd) nemoznost’ povazovania navrhovatela
za osobu, voc¢i ktorej sa ma rozhodnutie uznat’, by viedla k zaveru o néstupe tzv. zvy$kovej alternativy
prislusnosti podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. ¢) ZMPSP, t. j. tej o prisluSnosti Okresného stdu
Trnava; najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez rozhodnut’ spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho
uznesenia, teda konstatovat’ dovodnost’ nesuhlasu s postapenim (s nasledkom vratenia veci sudu, ktory
ju bez obstarania dostatku podkladov pre kone¢né rozhodnutie o prislusSnosti a teda pred¢asne postipil,
resp. presnejSie dnes uz pravnemu nastupcovi medzicasom zaniknutého stidu a to v zaujme vytvorenia
mu novej moznosti po doplneni podkladov postipit’ vec sudu, ktory uz prilezitost dovodne namietat’
proti postipeniu mat’ nebude).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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