Najvyssi sud 5 Cdo 258/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. Z. S., byvajuci
vV N., vdovolacom konani zastupeny JUDr. Z. L., advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v N., proti zalovanému: M., spol. s r.0. so sidlom v N., v dovolacom konani zastupeny
JUDr. L. M., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v N., 0 zaplatenie 4 138,34 eur,
ktora vec sa viedla na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn. 16 C 63/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2008 sp.zn. 9 Co 122/2008,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2008 sp.zn. 9 Co 122/2008

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupiia) rozsudkom z 13. aprila 2006 ¢.k.
16 C 63/2005-145 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni 28 364,-- Sk
(941,51 eur). Zalobu vo zvysku zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov konania v sume 19 794,-- Sk (657,04 eur).

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom z 24. oktébra 2006 sp.zn.
6 Co 164/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia V odvolanim Zalobcu napadnutej
zamietajucej Casti tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi 44 289,-- Sk
(1 470,12 eur) a nahradu trov konania v sume 9 142,-- Sk (303,45 eur). V ostatnej napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Na rozdiel od sudu prvého stupna,
ktory mal za to, Ze Zalobca preukazal investicie do nebytového priestoru zalovaného iba
vsume 57620,-- Sk (1912,63 eur) z dovodu ich vymalovania, opravy podlah

a klampiarskych prac (od ktorych nakladov bolo potrebné odpocitat’ zalobcom nezaplatené
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najomné), odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal aj investicie do opravy a revizie
elektrického zariadenia nebytového priestoru, naklady na murarske, obkladaéské prace
a odborné¢ zdmocnicke prace a tiez naklady na zakupenie garnize a vykonanie inych

pomocnych prac.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud), konajuci o dovolani zalovaného,
rozsudkom z 30. aprila 2008 sp.zn. 5 Cdo 93/2007 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v Casti,
ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanému bola ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 44 289,-- Sk (1 470,12 eur) a vo vyroku o trovach konania, a vec v rozsahu
zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud tak rozhodol majic za to,
ze konanie odvolacieho sudu malo vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud totiz z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil iné
skutkové, a na ich zdklade aj iné pravne zavery, ako sud prvého stupiia, bez toho, aby vo veci
v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie. Odvolaci sud pri svojom zmefujucom
rozhodnuti prehodnotil vypovede svedkov, napriek tomu, Zze tychto sam nevypocul, a tak si
nezadovazil rovnocenny podklad pre rozhodnutie o skutkovych otazkach, najmé k otdzke
spornych uc¢tovnych dokladov, ktoré uznal bez toho, aby v oddvodneni uviedol, akym
postupom sa Kk uznaniu tychto zalovanym spochybnenych investicii dopracoval. Kym std
prvého stupiia vychadzajuc z vypovedni nim vypocutych svedkov VO svojom rozhodnuti
podrobne oddvodnil, preco Zalobu V Casti o nahradu nakladov opravy a revizie elektrického
zariadenia, murdrskych a obkladacich prac, odbornych zamocnickych prac a garniz neuznal
ako dovodnu, odvolaci sad svoje zmenujice rozhodnutie ni¢im neoddvodnil, pricom
vychéadzal len z vypovedi Gcastnikov a svedkov, ktoré boli vykonané pred stidom prvého
stupiia, a neodstranil ani rozpory v skutkovych zisteniach, ktoré vysli najavo v odvolacom
konani. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zékonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 Obcianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov (v dalSom texte len ,,0.5.p.), a preto boli jeho skutkové
a na ne nadvizujlice pravne zavery predcasné. Dovolaci sud tiez ustalil, Ze rozsudok

odvolacieho sudu je i nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia.

Po vréateni veci na d’alSie konanie odvolaci sud nariadil na prejednanie odvolania
zalovaného pojednavanie na den 20. novembra 2008. Na tomto pojednavani, potom, ako sa
oboznamil so ziadost'ou zastupcu Zalovaného o odrocCenie pojednavania, vyhlasil uznesenie

podla ktorého ,,podla § 156 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud rozhodne vo veci bez nariadenia
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pojednavania a rozsudok vyhlési dia 27.11.2008 0 9.00 hod. ¢. dv. 1. s tym, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia bude zverejnené na tradnej tabuli, najmenej 5 dni pred jeho

vyhlasenim.*

Odvolaci sud potom dna 27. novembra 2008 verejne vyhlésil rozsudok, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho odvolanim napadnutej zamietajicej Casti.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ zalovanému, jeho zastupcovi, nahradu trov odvolacieho
konania v sume, ktora sud vy¢isli v pisomnom vyhotoveni rozsudku. V oddvodneni pisomne
vyhotoveného rozsudku uviedol, ze v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. dovody jeho rozhodnutia
sa obmedzuju iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktory spravne zistil skutkovy stav a vec posudil aj pravne spravne a svoje rozhodnutie

aj nalezite odovodnil.

Rozsudok odvolacieho sudu Zzalobca napadol dovolanim. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a pred rozhodnutim
0jeho dovolani odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ svojho
dovolania zalobca vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. a 0dovodnil ho dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania okrem iné¢ho uviedol,
ze odvolaci sud nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie a adekvatne sa vyporiadat so vSetkymi dovodmi odvolania. Odvolaci sid
ignoroval aj svoju viazanost pravnym nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v jeho
uzneseni, ktorym bolo skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené, ¢im naplnil nielen
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p., ale aj dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ ac /O.s.p. Odvolaci sid postupoval v konani svojvolne a arbitrarne, ¢im

porusil jeho zakladné pravo na pravnu ochranu a spravodlivy proces.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
dovolanie zalobcu podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné. Dovolaci sud vyslovil svoj
zavazny pravny nazor len pre pripad, Zze by odvolaci sid chcel zmenit' rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktory spdsob rozhodnutia si odvolaci std ale nezvolil. Ked’ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, nemal dovod opakovat dokazovanie vykonané
stdom prvého stupna. Ak sa teda odvolaci sud stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvého

stupiia a v odovodneni svojho rozhodnutia sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len
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na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, nie je nalezita poziadavka Zalobcu

na podrobné zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po tom ako
uznesenim z 25. septembra 2009 sp.zn. 5 Cdo 258/2009 odlozil vykonatel'nost’ rozsudku
odvolacieho sudu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné arovnako aj

dovodné.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

0.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na kasacny princip, na ktorom je dovolacie konanie vo velkej Casti
zalozené (novela vykonana zakonom ¢. 384/2008 Z.z. zaviedla i prvky revizneho principu,
ktory sa ale vdanej veci neuplatnil), je nevyhnutné zabezpecit, aby pravne zavery
dovolacieho sudu boli v dalSom konani reSpektované. Preto ipre konanie po zruSeni
rozhodnutia sudu niz8ieho stupiia dovolacim stidom plati zdsada viazanosti nizSieho sudu
vyslovenym pravnym ndzorom vyplyvajicim z ustanovenia § 226 O.s.p. Niz$i sud je
viazany nazorom dovolacieho stdu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri
aplikacii procesnych predpisov. Viazanost’ nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho sudu
plati za predpokladu, Ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu skutkovy
zéaklad vo veci nezmeni natol’ko, ze je vylucena aplikacia pravneho ndzoru dovolacieho sudu
na novy skutkovy zaklad (pozri tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Z 29. januara 2002 sp. zn. 2 Cdo 104/2001, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 2/2002,
5.26).

Nerespektovanie pravneho ndzoru dovolacieho sudu zaklada dovolaci dovod podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p
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| ked” Obciansky stidny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’
sudu, ktory povodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku
podaného proti d’alSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania (porovnaj
napr. R 68/1971), resp. inak povedané, zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku nie je mozné vyvodit, ze by odvolaci siid nemohol uz raz vysloveny pravny nazor
VO veci V neskorSom odvolacom konani zmenit, k takej zmene méze dojst’ len v dosledku
pravne tak vyznamnych udalosti (napr. nalezu Ustavného stdu, ¢i rozhodnutia dovolacieho
stidu v inych obdobnych veciach), v dosledku ktorych sa odvolaciemu sudu sa bude javit, ze
jeho skorSi zaver je uZz neudrzatelny. Odvolaci sud taki zmenu, vyvolanu délezitou

skutoCnost’ou, ale musi v0o svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit’.

Dovolaci stid v odovodneni svojho rozsudku z 30. aprila 2008 sp.zn. 5 Cdo 93/2007,
ktorym zrusil predchadzajiici rozsudok odvolaciecho sudu z 24. oktéobra 2006 sp.zn.
6 Co 164/2006 (ktorym bol scasti zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia), jasne
a zrozumitelne uviedol dovody, z ktorych mal za to, Ze skutkové zistenia odvolacieho stidu
maju vazne nedostatky spocivajice najmi v tom, Ze si odvolaci stid nezadovazil rovnocenny
podklad pre svoje rozhodnutie o skutkovych otazkach a svoje rozhodnutie riadne ani
neodovodnil. Odvolaci sud, hoci v d’alSom priebehu konania nedoslo k zmene procesnej
situdcie, vady svojho konania a rozhodnutia neodstranil a bez d’alSieho zmenil svoj predosly
zaver o nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna o veci samej a odvolanim Zzalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil majic za to, Ze je vecne spravny, pricom
vV odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov

napadnutého rozhodnutia.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ako aj z rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobod v sebe zahfilaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania

a odovodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy ( II. US 85/06).
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP (napr. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Vzhl'adom na neodovodnené nereSpektovanie zavdazného pravneho nazoru
dovolacieho siidu a nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pre ktoré je toto
rozhodnutie nepreskiimatel'né, musel dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusSit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



