4S0/146/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatela S. K., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o priplatok k dochodku, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. maja 2008, ¢.k. 25Sd/101/2008-12, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. maja
2008, ¢.k. 25S8d/101/2008-12, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. P. z 25.
februara 2008 — ktorym podl'a § 2 ods.1 a § 4 zak.C. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku
politickym vézilom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 274/2007 Z.z.*) nebol
navrhovatel'ovi priznany priplatok k dochodku — podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze priplatok k déchodku, o ktory navrhovatel

poziadal, sa nevyplaca z prostriedkov Socidlnej poistovne, ustredia, ale ako Stdtna socidlna
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davka, ndklady na ktoru hradi Stat. Podla nazoru krajského sudu, za tohto stavu ma
navrhovatel’ ndrok na priznanie a vyplatu pozadovaného priplatku k dochodku podla zak.c.
274/2007 Z.z. Zdoraznil, ze skutocnost, ze odporkyna nevypldca dochodkovli davku
navrhovatel'ovi, neméze byt na jeho tarchu, rovnako ako nemdze byt na tarchu navrhovatel’a
skutonost na strane nositela poistenia v Ceskej republike (Ceska sprava socialneho
zabezpelenia) v tom zmysle, Ze priplatok poskytuje iba ob&anom Ceskej republiky. Krajsky
sud vyslovil nazor, Ze odporkyna je povinnd opédtovne rozhodnut o uplatnenom néroku
navrhovatel'a, priznat mu priplatok k déchodku aje vjej kompetencii, ¢i vo vlastnej
poOsobnosti, resp. v spolupraci so Staitnymi organmi Slovenskej republiky, bude ziadat

kompenzaciu priznaného priplatku od nositel’a poistenia na strane Ceskej republiky.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odporkyna odvolanie, a to z dévodu
nesthlasu s pravnym nézorom krajského sudu. Poukéazala na skuto¢nost’, Ze z celého znenia
zakona ¢. 274/2007 Z.z. vyplyva, ze upravuje poskytovanie priplatku len k takému déchodku,
ktory vyplaca Socidlna poistoviia alebo organ Slovenskej republiky prislusny na vyplatu
dochodku z vysluhového zabezpecenia, priCom zdoéraznila, ze uz v § 1, vktorom sa
vymedzuje predmet zdkona, sa uvadza, Ze priplatok sa politickym vdziiom poskytuje
»za znevyhodnenie na trhu prace aniz§i dochodok™. Podla nazoru odporkyne, ak ma
Slovenska republika odskodiiovat’ politickych vézinov z dovodu ich nizsieho dochodku, moze
ist' len o dochodok vyplacany podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze ak by
mala odskodnovat’ za niz$i dochodok aj poberatelov, ktorym ddchodok vyplaca iny Stat,
muselo by to byt vyslovne upravené. Zdoraznila, ze z ustanovenia § 2 ods.1 zak.¢. 274/2007
Z.z. vyplyva, ze politickému viznovi vznikne narok na priplatok k dochodku, ak ma narok
na vyplatu starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného
dochodku, ktory vyplaca Socidlna poistoviia alebo ak ma narok na vyplatu vysluhového
dochodku, invalidného vysluhového dochodku alebo invalidného dochodku, ktory vyplaca
organ prislusny na vyplatu dochodku podl'a osobitného predpisu a ku diu podania Ziadosti
o priplatok k dochodku je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a z textu poznamok pod
¢iarou k odkazom 2/ a 3/ uvedenym v § 2 ods.l zak.C. 274/2007 Z.z. vyplyva, Ze nejde
o demonstrativny vypocet osobitnych pravnych predpisov, podla ktorych sa doéchodku,
ku ktorym priplatok k déchodku politickym véziom patri, vyplacaja, ale o taxativny vypocet
osobitnych pravnych predpisov. Odporkyna tiez dovodila tym, Ze podmienka, Ze priplatok
podla uvedené¢ho zdkona mozno priznat’ len poberatelovi déchodku, ktorému déchodok

vyplaca organ Slovenskej republiky, vyplyva aj z ust. § 3 ods.4 zak.c. 274/2007 Z.z., podla
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ktorého sa priplatok zlucuje so starobnym dochodkom, predcasnym starobnym dochodkom,
invalidnym doéchodkom, vdovskym dochodkom, vdoveckym dochodkom, sirotskym
dochodkom, vysluhovym déchodkom, invalidnym vysluhovym doéchodkom, vdovskym
vysluhovym dochodkom, vdoveckym vysluhovym dochodkom a sirotskym vysluhovym
dochodkom. Zuvedeného ustanovenia vyplyva, ze priplatok sa zlucuje s prisluSnym
dochodkom ku ktorému patri, preto sa stdva davkou v starobe a v invalidite alebo
pozostalostnou davkou. Nasledkom skutocnosti, Ze priplatok sa stava sucastou dochodku, je
zohl'adnenie sumy priplatku aj na ucely subehu ndrokov na vyplatu dvoch doéchodkov, uréenie
sumy kazdorocnej valorizacie dochodku a wurCenie sumy pozostalostného ddchodku.
Odporkyna zdoraznila, ze z nazvu zékona, ako aj z celého jeho textu jednoznacne vyplyva, Ze
ide o priplatok k dochodku, teda nemoéze ist’ o situdciu, ze by prislusny organ priplatok
vyplacal samostatne. Z uvedeného je podl'a odporkyne zrejmé, Ze spravne rozhodla podla § 2
ods.1 a § 4 zak.c. 274/20007 Z.z., ked’ navrhovatel'ovi priplatok nepriznala, a preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie z 25. februara

2008 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne sa domdhal preSetrenia

predmetnej veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Zze navrhovatel na zdklade ziadosti

z 12. novembra 2007 poziadal odporkynu o priplatok k dochodku podl'a zak.¢. 274/2007 Z.z.

Z potvrdenia Ceskej spravy socialneho zabezpelenia vyplyva, Ze navrhovatel je
poberatel'om starobného dochodku, ktory mu bol priznany jej rozhodnutim z 1. jina 1994,
ato od 1. marca 1994 podla § 21 zak.¢. 100/1988 Zb. a Zmluvy medzi Ceskou republikou

a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeceni €. 228/93 Zb.



4 4S0/146/2008

V predmetnej veci bolo teda zistené, ze navrhovatel ako slovensky Statny obcan
s trvalym bydliskom v Slovenskej republike bol do roku 1994 zamestnavany v Ceskej

republike.

Ceska republika a Slovenska republika vznikli k 1. januaru 1993 rozdelenim
spolo¢ného ceskoslovenského Statu, ktory charakterizoval jednotny systém ddéchodkového
poistenia, atak zhladiska vtedy platného prava bolo pravne irelevantné, v ktorej casti

ceskoslovenského Statu bol ob&an zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel’.

Slovenska republiky uzavrela s Ceskou republikou Zmluvu o socidlnom zabezpedeni,
ktora nadobudla platnost’ 3. maja 1993, pricom podla jej ¢l. 34 ods. 1 bola predbezne
vykonatelnou od 1. janudra 1993. Z ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 175/1995 Z.z. vyplyva, ze 8. januara 1993 bola podpisand Sprdavna dohoda
o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o sociilnom

zabezpeceni (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 318/1994 Z.z.).

Podla ¢l. 2 Spravnej dohody, zastupcovia prislusnych tradov a nositelov
zabezpecenia zmluvnych Statov #izke spolupracuju pri vykonavani zmluvy a tejto spravnej

dohody.

Ulohou sudu bolo vyriesit pravnu otazku, & moZno priznat’ ¥iadatelovi priplatok
k dochodku v zmysle zak.c. 274/2007 Z.z. za stavu, ked’ mu bol dochodok priznany — a je

mu aj vyplacany — 7 Ceského systému socidalneho zabezpecenia.

Podla § 2 ods.1 zdk.¢. 274/2007 Z.z. opravnena je fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca
starobny déchodok, predcasny starobny dochodok, invalidny déchodok podla osobitného
predpisu, vysluhovy dochodok, invalidny vysluhovy déchodok alebo invalidny dochodok
podl'a osobitného predpisu, ku ditu podania Ziadosti o priplatok je Stitnym obcéanom

Slovenskej republiky a ktora bola

a) najmenej 3 mesiace viaznend, 3 mesiace vo vykone trestu odiatia slobody, 3 mesiace
zaradena do vojenskych taborov nitenych prac alebo protipravne nasilne odvlecena
do byvalého Zvézu sovietskych socialistickych republik (ZSSR) a do taborov, ktoré

mal ZSSR zriadené v inych $tatoch pocCas najmenej 3 mesiacov a bola rehabilitovand
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alebo odSkodnenad podla osobitnych predpisov alebo jej bol priznany jednorazovy

financény prispevok podla osobitného predpisu,

b) najmenej 3 mesiace zaradena do taborov nutenych prac.

Podl'a § 3 ods. 5 zék.c. 274/2007 Z.z. priplatok sa zluCuje so starobnym déchodkom,
pred€asnym starobnym dochodkom, invalidnym dochodkom, vdovskym ddchodkom,
vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym dochodkom, invalidnym
vysluhovym doéchodkom, vdovskym vysluhovym dochodkom, vdoveckym vysluhovym

déchodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom.

Podla § 4 ods.1 zak.¢. 274/2007 Z.z. o naroku na priplatok, jeho sume rozhoduje
a priplatok vyplaca Socidlna poistoviia aorgan prislusny na vyplatu dochodku podla

osobitného predpisu.

Z pripojenych spisov je zrejmé, ze odporkyna ziadosti navrhovatela nevyhovela, ked’
vydala preskimavané rozhodnutie, ktorym mu pozadovany priplatok nepriznala.
V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze narok na priplatok k dochodku navrhovatelovi
nevznikol, pretoze nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zak.c. 274/2007 Z.z., ato
zdovodu, Ze nie je poberatePom starobného, pred¢asného starobného ani invalidného

dochodku vyplacaného Socidlnou poist’oviiou.

Na tomto mieste odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze argumentéacia
odporkyne tykajuca sa vykladu ustanovenia § 2 ods.1 zak.c. 274/2007 Z.z. pravne neobstoji.
Z uvedeného ustanovenia totiz podmienka spocivajiica vo vyplacani dochodku Socidlnou
poist’oviiou nevyplyva. S poukazom na tuto skutocnost’ navrhovatel nemoéze byt vyluceny
z dévodov uvadzanych odporkyiiou z okruhu opravnenych oséb. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu ni¢ nebrani odporkyni v zmysle § 4 ods. 1 zak.¢. 274/2007 Z.z. rozhodnut’ o priplatku
a jeho vyplacani navrhovatelovi Uvedeny postup nevylucuje ani § 3 ods. 5, ktory hovori

o zluceni dochodkov.

Odvolaci sid ohl'adne namietok odporkyne, Ze navrhovatelovi, ktory hoci splnil
zdakonné podmienky pre priznanie priplatku k dochodku politickym viizitom v zmysle zak.c.

274/2007 Z.z. nemoZno nevyhoviet’, lebo pobera starobny dochodok z ceského systému
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socidlneho zabezpecenia, konstatuje, ze takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 2 ods.1
zék.C. 274/2007 Z.z., z ktorého navrhovatel'ovi jednozna¢ne pravo na priplatok vyplyva, ako
aj v rozpore s ucelom tohto zdkona. Odvolaci sud zarovenn povazuje uvedeny postup voci
navrhovatelovi za jednoznaéne diskriminaény, nakol’ko ako ob&an byvalej Ceskoslovenskej
republiky a zarovenn Slovenskej republiky nemoéze byt znevyhodneny oproti obanom,
ktorych zamestnavatel’ bol na tizemi Slovenskej republiky len preto, ze jeho zamestnavatel sa
v rozhodnej dobe nachidzal na tizemi terajsej Ceskej republiky. Ide o $pecidlnu situaciu,
vyplyvajucu zrozdelenia spolo¢ného S$tatu, na ktordt navrhovatel nemohol mat dosah,

a preto nemoze znasat’ nepriaznivé nasledky na uplatnenie svojich prav..

Podla nazoru odvolaciecho sudu, problémy, ktoré moiu vzniknut’ v suvislosti
s technickym zabezpecenim realizdcie vyplatenia priplatku navrhovatel ovi, bude potrebné
rieSit’ v ramci samostatnych rokovani Socidlnej poist’ovne s jej Ceskym partnerom, t.j.

Ceskou spravou socidalneho zabezpecenia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze tUspeSnému navrhovatelovi - ktory si ich ndhradu

neuplatnil - v zmysle § 151 ods.1 veta druhd O.s.p., ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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