Najvyssi sad 1 Cdo 89/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. R., byvajiuceho v B.,
zastupeného JUDr. P. P., advokitom v K., proti odporcovi C. J., , o vykonanie zipoctu
rokov a priznanie majetkového podielu, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp.zn.
13 C 29/2005, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11.
januara 2007 sp.zn. 1 Co 329/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 13. aprila 2005 ¢.k. 13 C 29/05-23 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel domdahal voci odporcovi vykonania zapocCtu rokov a priznania
majetkového podielu v druzstve a navrhovatel'ovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy
konania vo vyske 3 080,-- Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet jeho pravneho zéstupcu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. janudra 2007
sp.zn. 1 Co 329/2005 potvrdil rozsudok okresného sudu. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 2 028,-- Sk jeho pravnemu
zastupcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi

zavermi stdu prvého stupna.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

a ani samotny dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal.
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Ako je uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia spomenuté, dovolatel zrejme
namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V tejto
stivislosti treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze odporcovi v tomto konani ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



