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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P.,
byvajuceho v Z., zastipeného JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o zaplatenie 96 420 Sk, vedenej na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp.zn. 7 C 40/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 11. decembra 2007 sp.zn. 16 Co 333/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 11. decembra 2007 sp.zn. 16 Co 333/2006 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 30.12.2005 sa zalobca domahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 94 420 Sk predstavujticej nahradu skody, ktord mu mala byt
spdsobena nespravnym tradnym postupom vysetrovatelky byvalého KUJP PZ v Banskej
Bystrici vo veci vedenej pred tymto organom pod sp.zn. CVS:KUV-63/OVEK-2000. Za
Skodu povazoval ndklady vynalozené v inom konani (o ochranu osobnosti), v ktorom bolo

ustalené, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali proti nemu nezakonnym spdsobom.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. oktdbra 2006 ¢.k. 7 C 40/2006-44

zalobu zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutie Zaloby od6vodnil
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tym, ze trovy vynalozené Zalobcom v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 9 C 61/2004, ktorych ndhrada mu nebola priznana, si zalobca
zavinil sdm, a pre zodpovednost’ §tdtu za Skodu v zmysle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢&. 58/1969°) nie je splnena podmienka pricinnej

suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a uplatnenou skodou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 11. decembra 2007 sp.zn. 16 Co 333/2006 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 Sk do troch dni a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na rozdiel od
sudu prvého stupiia bol toho nazoru, ze naklady (trovy), ktoré vznikli zalobcovi v konani
o ochranu osobnosti, boli nim ddvodne vynaloZzené na ochranu jeho prav a treba ich
povazovat za Skodu, za ktoru zodpoveda stat podla § 18 zdkona ¢. 58/1969. Za dévodne
preukdzané¢ naklady, vynalozené v konani o ochranu osobnosti, povazoval len néklady
spocivajiice v zaplateni sudneho poplatku 2 x 2000 Sk, a pouZijic moderacné pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika néhradu $kody znizil na priznant

1 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom vo vztahu k aplikacii § 450 Obcianskeho zakonnika
poukazujuc na to, ze na uplatnenie modera¢ného prava neboli splnené podmienky. Vy¢cital
odvolaciemu sudu, ze v suvislosti s tym sa odvolaval na dokaz, ktory nebol riadnym
spdsobom vykonany. Namietal tiez nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho

sudu majutci za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla rozsudok odvolacieho sidu zrusit

a potvrdit’ ako spravny rozsudok sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou

(GCastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost dovolaci sud
predovsetkym skumal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p., spo¢ivajucou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat’

pred sudom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost' stdu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat’ pred

sudom.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoje pravne zavery, pre ktoré rozhodol tak, ako
rozhodol, riadne a presved¢ivo neodovodnil. Nejde pritom len o nedostatky namietané
dovolatel'om, ale predovsetkym o nedostatoéné odoévodnenie pravneho zaveru tykajuceho sa
otazky samotného zakladu uplatnené¢ho naroku. Odvolaci sud, na rozdiel od prvostupiiového
sudu, konstatoval zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom
bez toho, aby objasnil, na zdklade akych uvah dospel k zaveru, Ze je dana aj podmienka
pric¢innej suvislosti (o tomto predpoklade zodpovednosti Statu za Skodu sa prakticky vobec
nezmienil) medzi nespravnym uradnym postupom organu Statu a trovami, ktoré vznikli
zalobcovi v celkom inom konani, v ktorom bola jeho Zzaloba proti Statu zamietnuta (bol
Ciastone uspeSny len voci inému subjektu) a ndhrada trov mu nebola priznana. Otazky
pri¢innej suvislosti sa dotkol len v prvej vete predposledného odseku na druhej strane
odovodnenia rozsudku, no jeho zaver o neexistencii tejto suvislosti medzi ndkladmi Zalobcu
a tvrdenou $kodou je bez d’alsieho nezrozumitelny. Ciasto¢na nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, majlica za nasledok ijeho nepresvedcivost’, je vadou konania, ktorou sa,

ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sidom. Existencia tejto
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vady zaklada nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ podané¢ho dovolania a jej dosledkom je

zruSenie rozsudku vydaného v konani fiou postihnutom.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sadu zru$il a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



