Najvyssi sad 6 Obo 248/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T.V., bytom K.X,, L.M.
proti zalovanému: JUDr. P.K., AK V.X,, B., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu D.,
a.s., N.X,, B., ICO: X., o urdenie pravosti pefiaznej pohl'adavky, na odvolanie C.d.c.p.SR,
a.s., Ul. X., B. proti uzneseniu Krajské¢ho stidu v Bratislave z 12. novembra 2007, ¢.k. 6 Cbi

87/06-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 12. novembra 2007, ¢.k. 6 Cbi 87/06-37 zruSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim C.d.c.p. SR, a.s. nepriznal nahradu
vo vyske Sk 506,- za poskytnuté sluzby.

Uviedol, Ze podla § 125 OSP poziadal sud C.d.cp. SR, as,
o oznamenie, ¢i zalobca oznaceny v navrhu je vlastnikom cennych papierov - akcii
G., a.s., so sidlom N. X., B., ICO: X. Doru¢il sadu vypis z evidencie udajov z Gctu majitel’a
cennych papierov a sucasne aj faktaru ¢.2007041698 s fakturovanou sumou 506,- Sk. Na
vyzvu sudu nepreukazal vSak vysku vynaloZenych vecnych nakladov v zmysle § 128 OSP.

Proti uzneseniu podal C.d.c.p., a.s. odvolanie.
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Namietal, ze konajucemu sudu poskytol na ziklade § 128 OSP informaciu
o utajovanych skutoc¢nostiach podl'a § 110 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch. Za podanie spravy mu podla § 110 ods. 4 cit. zdkona ako aj § 128 OSP patri
tihrada nékladov. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil a priznal mu néhradu
za poskytnuté sluzby alebo napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 128 OSP kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie stdu
pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za ndhradu
vecnych nékladov.

Je nepochybné, Ze odvolatel na poziadanie sidu v stlade s tymto ustanovenim
oznamil sudu pozadované skutocnosti. Za ich ozndmenie si vyuctoval Ciastku 506,- Sk ako
odplatu za poskytnuta sluzbu v zmysle C.d.c.p. SR, a.s.

V zmysle ustanovenia § 128 OSP patri za oznamenie sudom pozadovanych
skutoCnosti nahrada vecnych nakladov, ¢o koreSponduje aj s § 110 ods. 4 zak.c. 566/2001
Z.z., v zmysle ktorého patri za podanie spravy tiez uhrada nakladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna
v tom, ze za vecné naklady nemozno povazovat’ cenu za poskytnutu sluzbu tak, ako ju uctuje
odvolatel’ v zmysle svojho cennika. Za vecné néklady je potrebné pokladat’ vecné vydavky,
ktoré akciovej spolocnosti C.d.c.p., a.s. skuto¢ne vznikli v stvislosti s poskytnutou sluzbou. V
danom pripade nejde 0 obchodny vztah sudu
a poskytovatel'a spravy. Sud nie je zdkaznikom (klientom), kedze ma pravo poskytnutie
pozadovanej spravy vynucovat 1 prisluSnymi sankciami. Za poskytnutie pozadovanej
skutocnosti sudu vSak poskytovatel'ovi prisliicha ndhrada vecnych nakladov.

Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupiia nepriznal odvolatel'ovi Ziadnu nahradu bez toho,
aby skumal jeho pravo na nahradu vecnych nakladov, vychddza jeho rozhodnutie
z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal Ziadne dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Podl'a § 226 OSP je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



