Najvyssi sud 6 Cdo 203/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho v M.,
zastupeného JUDr. Stefanom Simonom, advokatom so sidlom v Nitre, Parovska &. 42, proti
7alovanej Obci Martin nad Zitavou, so sidlom obecného tradu v Martine nad Zitavou &.
130, o zaplatenie 66,39 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C
134/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 1. februara 2012 sp.
zn. 25 Co 192/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. aprila 2011 ¢. k. 9 C 134/2010-114 o uplatnenom
naroku rozhodol tak, Ze ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 66,39 EUR
s 9,5 % trokmi z omeskania od 1.3.2007 do zaplatenia, ako i ndhradu trov konania vo vyske
183,57 EUR na ucet pravneho zéstupcu Zzalobcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zo skutkovych zisteni vyplyvajtcich z vykonaného dokazovania vyvodil pravny
zaver, ze na strane zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna zalobcovi
vydat’. Vyslovil nazor, ze bezdévodné obohatenie vzniklo tym, Ze zalobca zaplatil Zalovanej
finan¢ny prispevok vo vyske 2 000,-- byvalych Sk na vybudovanie kanaliza¢nej pripojky
k jeho rodinnému domu, ktory bol G¢elovo viazany, av§ak Zalovanou na tento ucel pouzity

nebol, ¢im odpadol pravny dovod plnenia zo strany Zalobcu.
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Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 1. februara
2012 sp. zn. 25 Co 192/2011 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume
394,18 EUR do ruk jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu o tom, zZe odpadol
pravny dovod poskytnutého plnenia, neobstoji. Uviedol, ze za situdcie, ked Zalobca
akceptoval podmienky pre vybudovanie kanalizacnej pripojky vyplyvajuce z uznesenia
obecného zastupitel'stva, prispevok zaplatil a kanalizacna pripojka bola aj vybudovana
ariadne odovzdana, bolo prdvne nevyznamné pouzitie tohto prispevku na beznu c¢innost

zalovanej a spravnost’ jeho uc¢tovania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby ho
dovolaci sud zmenil a navrhu vyhovel. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim

veci odvolacim sudom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedovodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia, dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o petlaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada a na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujici deni podania ndvrhu na prvostupiovom sude.
V prejednévanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej 0 penaznom plneni vo vyske 66,39 EUR (neberuc do tvahy prislusenstvo uplatnene;j
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pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu (29.1.2010) bola 307,70 EUR
(podl'a § 1 pism. &/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z. z.). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujucom

trojnasobok minimalnej mzdy (66,39 EUR).

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel v mimoriadnom opravnom prostriedku vadu vyplyvajucu z ustanovenia
§ 237 O. s. p. nenamietal a ani v dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania preto nemozZno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.) je sice dovolacim dovodom, ale mozno ho uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie
pripustné. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu z hl'adiska spravneho

pravneho postdenia veci.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zalovanej spojené s odmenou jeho zastupcu
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za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



